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Statisztikai adatok szerint a vilag lakossaganak tobb mint 70 szazaléka tobbnyelvii, ami
azt jelenti, hogy a tobbnyelvii egyének az anyanyelviik mellett otthonosan mozognak és
kommunikalnak még mas nyelveken is, tobbnyire a veliik egyiitt €16, mas anyanyelvii és
mas kultiraju egyénekkel, csoportokkal és nyelvkozosségekkel. Mentalitasukban tehat
befogadjak és elfogadjak a masik nyelvet vagy nyelveket, a mas kultirakat és a mas
mentalitasokat.

Osszefoglalas

A tanulmédny a nyelvi viselkedést szabdlyozo nyelvi szocializaci6 és a tarsas-interaktiv
képességek fejlodését szavatold tarsas szocializacid fogalmainak ko6zos értelmezési
rendszerben torténd elemzését javasolja. Kiinduldsi pontként a ,nyelvk6zosség” és a
,,k0z0sségi nyelvek” jelenségének fogalmi elemzését kisérlik meg a szerzok. Meggy6zodésiik
szerint a nyelvkozosséget identitds-formald kulturdlis narrativak tartjdk Ossze, amelyben a
nyelviség, illetve az egynyelviiség a nyelv altal létrehozott tarsas valosagra vonatkozo
reflektiv élmények segitségével inherens vilag-teljességet hoz létre. Ebben a kdzegben nyelv-
¢és kultaraspecifikus mintdzatokat sajatitanak el a nyelvkozosség tagjai, amely hatékonyan
miikodé altalanos tarsas-interaktiv — képességeket biztosit szdmukra interkulturalis
kontextusokban val6 érintkezésekhez. A kozdsségi nyelvek megallapodason nyugvo kozvetitd
eszkozoknek tekinthetdk, amelyek tapasztalati élmények alapjan kialkudott tarsas valosagot
hoznak létre. Ez mar a tobbnyelvii kultaraval valo talalkozas kovetkezményeit vetiti elore. Az
egynyelviiségbdl a tobbnyelviiségbe torténd atmenet azonban mind az interkulturalitds, mind
pedig a multikulturalitads lehetdségét magaban hordozza. A tanulmany e két fogalom szigoru
elkiilonitésére épiti tovabbi érvelését. A kulturdlis mintazatok alkotd felhaszndldsa valik
lehetévé a multikulturalitas kontextusaban, amely integralt, adaptiv és empatikus tarsas-vilag
alkotast eredményez a kozOsség tagjai korében. Ezutin a fenti megkiilonboztetésbol
eredeztetik a szerzok az integralt tudomanyos narrativdknak, mint a kulturalis narrativak egy
specialis alfajanak, a tarsas megismerésben betdltott kdozponti szerepet, amelyek metaforikus
értelemben a tobbnyelviiséggel és multikulturalitdssal mutatnak kdzosséget.

1. El6zmények

Statisztikai adatok szerint a vilag lakossaganak tobb mint 70 szézaléka tobbnyelvii, ami azt
jelenti, hogy a tobbnyelvii egyének az anyanyelvilk mellett otthonosan mozognak ¢és
kommunikéalnak még mas nyelveken is, tobbnyire a veliik egyiitt €16, mas anyanyelvili €s mas
kultaraja egyénekkel, csoportokkal és nyelvkozosségekkel. Mentalitdsukban tehat befogadjak
¢s elfogadjak a masik nyelvet vagy nyelveket, a mas kultarakat €s a mas mentalitdsokat.

2000 decemberében alakult Mannheimben az a Munkacsoport, amely 2001. oktober 25—
27 kozott Firenzében, az Accademia della Cruscan (amely az eurdpai nyelvi akadémiak
»anyjanak” szamit) iilt 6ssze abbol a célbol, hogy javaslatokat fogalmazzon meg az eurdpai
nemzeti nyelvek ¢és a tobbnyelvii Eurdpa nyelvi jovojére vonatkozdan. A javaslatok a



maastrichti és az amsterdami szerzOdések alapelveire tamaszkodva az Eurdpai Unio
tobbnyelviiségének és kulturalis sokszinliségének fejlesztését szorgalmazzak.

A tiz javaslat koziil a Magyarorszag elott allo feladatokra vald tekintettel csupan egy
javaslatot emelnénk ki, amely a nyelvtervezés hazai alakitasaban semmiképpen nem hagyhato
figyelmen kiviil. A 3. szamu javaslat szerint (1d. Sprachreport 2002/1: 17-18.):

Az eurdpai tobbnyelviiség fenntartasaban az idegennyelvoktatasra fontos szerep harul. Az idegennyelvek
oktatasanak legkésobb az altalanos iskolaban el kell kezdddnie k6z6s eurdpai mindségi mércéknek
megfeleléen. Az idegennyelvoktatds célja két europai idegennyelven vald irdsos ¢és szobeli
cselekvOképesség elsajatitasa, valamint tovabbi nyelveken az értés- és olvasas készségek kifejlesztése. Cél
tovabba a szomszédos orszagok nyelveinek megismertetése, kozvetitése.

2. Nyelvi szocializacio és tarsas szocializacio

A nyelvi cselekvés ¢és tarsas cselekvés fogalmainak megkiilonboztetése modszertani
szempontbdl indokolt, gyakorlatilag azonban a két jelenség olyan mértékii interdependenciat
mutat, hogy tanulméanyunkban kozo6s targyaldsukat javasoljuk. Az egyén nyelvtudasanak,
nyelvi viselkedésének fejlodése szorosan Osszefiigg a vilagrol és szocialis kornyezetrdl
alkotott tuddsanak és tarsas-interaktiv képességeinek fejlodésével.

Az egyén szocializacigja és identitasanak kialakuldsa altalaban meghatarozo nyelvi és
szocialis kozegben zajlik. A tarsas interakcid elsajatitdsa révén jellegzetes kulturalis
mintazatokat tesz magaéva, fliggetleniil att6l, hogy homogén vagy heterogén nyelvi-kulturalis
kozegben torténik a szocializdcidja, illetve hogy egy- vagy tobbnyelvli kozdsségben
szocializalodik.

Az egyén interaktiv, sokszor konfrontativ, érdekérvényesitd viselkedése alapvetden
adaptiv jellegii, hiszen a tarsas megismerés soran kialakulé nyelvi- ¢és kommunikativ
kompetencia kontextus-érzékenységet és szitualt-nyelvhasznalati képességet von maga utan.
Ez az egynyelviiségnek éppen ugy jellemzdje, mint a tobbnyelviiségnek (vo. Klein 1987,
Komlési 1997 és Thomas 1995 munkaival).

A nyelvi ¢és kommunikativ kompetencia kifejlédése tehat univerzalis kommunikacios
készségek jelenlétét feltételezi. Ugyanakkor egy adott nyelvkozosség sajatos, nyelv- és
kultura-specifikus nyelvi viselkedésmodokkal 1s rendelkezik, s azokat adja tovabb a kozosség
ujabb tagjainak. Ezek a sajatossdgok a nyelvi leirds és nyelvmiikodés teljes skalajan tetten
érhetdk: legyenek azok a hangképzés, a prozodika és intonacio, a lexika, a szo- €s
mondatszerkesztés, vagy akar a nyelvi kifejezések jelentésszerkezetének, a konceptualis
struktaraknak vagy a kifejezések hasznalati feltételeinek teriiletén jelentkezd nyelvi
jelenségek.

Tanulmanyunkban egy latszolag trivialis hipotézist fogalmazunk meg, miszerint szoros
Osszefiiggés taldlhat6 az egynyelviiség és az interkulturalitds kozott egyfeldl, valamint a
tobbnyelviiség és multikulturalitds kozott masfelol. A parok elemei kozotti Osszefliggés a
mentdlis tartalmak kommunikalhatosaganak tipusaira utal, amelyeknek 1ényeges
kommunikécio-elméleti kovetkezményei vannak.

A kovetkezdkben részletesebben fejtiink ki két, a nyelv és kozosség Osszefliggésében
megmutatkozodo jelenséget: (i) a nyelvkozosség és (ii) a kozosségi nyelvek fogalmat. Ezt
kovetden keriilnek targyaldsra a kultarak, ill. a szubkultarak taldlkozésédnak lehetséges
kovetkezményei:

(1) a felszines, egymasrol bar tudomast vevd, de mélyebben nem integralodd, nem

involvalodo, szintézisre nem torekvé ,,egymas-mellett-élés”, amelyet az interkulturalitds

fogalom fed le leginkabb, valamint

(1) a szervesen egylittmikodo, integralt, szintetizalt és empatikus egylittmikodést

megvalosito egyiittélés, amelyet a multikulturalitas fogalma kozelit meg a legjobban.



A tanulmény befejezd részében a nyelvi kultura értelmezési hatarairol ejtiink szot, ahol is
a kulturalis narrativa fogalmat vezetjik be ¢€s elemezziikk megkiilonboztethetd valtozatai
alapjan. Elemzésiinkkel a szocialis interakciot lehetové tevd nyelvi- és kulturalis rendszer-
elemek beépiilésére ¢és mikodésére vonatkoz6 kiinduld hipotézisiink helyességét
szandékozunk igazolni.

3. Nyelvkozosségek és kozosségi nyelvek

Mind a nyelvi kultira, mind pedig az altalanosabb szocializacios funkciokkal rendelkezé
targyi ¢és szellemi kultara alapja az a k6zosség, amelyben a generaciok egymas mellett €lése
¢s egyittmikodése soran a kozosségi kultira elemei uUjratermelddnek, atadodnak,
adaptalédnak és modosulnak. A tarsas cselekvések kultaradk altal szabalyozott rendszere
szervesen kapcsolddik a szimbolikus nyelvi cselekvések rendszeréhez — a fermészetes nyelv
kozosségi hasznalatdhoz. Ezért alapvetd a kommunikécio- és kultira-elméletek szempontjabol
a nyelvkozosség szerepe. A nyelvkozosségek olyan természetes modon kialakuld kdzosségek,
amelyeket egy adott nyelv és annak nyelvi kozege, nyelvi kultaraja és nyelvileg
megfogalmazodd normai, értékei, hagyomanyos kultura-specifikus, a nyelvkozosség tagja
szdmara identitds-formald kulturdlis narrativéi tartanak egybe. A nyelvkozosségben megy
végbe az elsddleges nyelvi szocializacid, ez a kozeg ad teret a tarsas megismerésnek,
szolgaltat a nyelven, mint szimbolikus cselekvéskereten keresztiil olyan nyelvi viselkedés-
mintazatokat, szocialisan kialakitott és elfogadott viselkedési formakat, amelyek segitségével
a nyelvkozosség a sajat értékeinek fenntartasat és kozvetitését valositja meg. A nyelvkozosség
nyelvi- és kulturalis kohéziora épiil, amelynek formalis (pl. dialektalis nyelvhasznalat) és
szimbolikus (pl. népviselet, mitoszok, torténeti emlékek és kulturdlis narrativak) épitdkovei
vannak. A nyelvkozosség létezhet nemzeti hatarok altal védett kereteken beliil, de
természetesen kisebbségben, vagy akar elszigetelt diaspdrdkban is. A tobbségi és kisebbségi
nyelvek helyzetére, s az ezekkel szorosan Osszefiiggd nyelvi jogok kérdésére vonatkozdan a
koézelmultban szamos figyelemre méltd kutatas folyt, amelyek eredményei az utdbbi években
lattak napvilagot. A teljesség igénye nélkiil csak néhanyat emlitiink (l1d. pl. Hinderling und
Eichinger, Hrsg. 1996, Cholnoky, ed. 1998, Sisak, szerk. 2001 munkakat).

Egy nyelvk6zosség szervezddésében nyilvanvaloan fontos szerepe van a szocialis
interakcio kozegeként kiformalt és hasznalt nyelvnek. A nyelvkozdsség nyelve plasztikus, a
tarsas-viszonyoknak ¢€s a tarsadalmi igényeknek megfelelden adaptdlodd reprezentacids
jelrendszer, amely egy ,,tényleges” tarsas-valosag megteremtéséért felelos. A nyelviség, —
tehat alap megjelenési formdjadban az “egynyelviis€ég” €s az “egy-nyelven besz€lés”, — nem
csak egy absztrakt jelrendszer technikai szemponti elsajatitasat és annak szabalykdvetd
hasznalati kompetenciajat jelenti, hanem emellett a tarsas interakcioban kialakitott kozdsségi
jelentések, jelentéssel bird cselekvések, valamint intencionalis mentalis tartalmak
reprezentalasanak képességét is feltételezi.

Egy adott nyelvi kultiranak teljes jogu tagja tehat a nyelvkozosségben hasznalt kulturalis
narrativak kompetens alkalmazoja, ezaltal 6 maga is a tarsas-valosag aktiv alakitoja,
formaldja. Ez a tarsas-valosag bizonytalan, nem statikus és soha sem végleges, mert a
folyamatos jelentés-aktusok nem engedik nyugvopontra jutni. Sokszor nehezen
korvonalazhato, hiszen gyakran atfedések vannak a jelentés-hatarok kozott. Ez a valdsag egy
nyitott és dinamikus értelmezési rendszer, amely ezaltal nagymértékben sériilékeny is. A
modern kommunikacid-elméleti, nyelv- és narrativ pszichologiai, valamint pragmatikai
kutatasok eredményei alapjan a nyelv, a nyelvi kultira és a tarsas valosag kapcsolatat illetéen
egy, a fenti megfogalmazasokkal egybehangzo, kognitiv magyarazata, integralt
konstruktivista nézdpont latszik kialakulni (Id. pl. Griffin 2001, Rosengren 2000, Bruner
1990, Thomas 1995, Wode 1993, Mey 1993 munkakat).



Az azonosithatd, tehat sajatos arculattal rendelkez6 nyelvkozosségekben szocializalodott
¢s az azokba tartozo egyének azonban mas ,kulturdlis kozegekbe” is bekeriilhetnek életiik
soran és munkajuk kapcsan. A szoban forgo kozegek lehetnek mds nyelvkozosségek (pl.
multikulturalis vagy vegyes hdzassag, migracid), mas szubkulturak (pl. kiilonb6zo tarsadalmi
rétegek, kiilonbozd vallasi kozosségek), mds szakmai kulturak (pl. multidiszciplinaris
munkahely), mas nemzeti kulturdk (pl. a turizmus interkulturalis kontextusai vagy a
munkavallalas interkulturalis/multikulturalis kontextusai), mds nemzetkozi kulturak (pl.
eurokratak az EU gépezetben, multinacionalis vallalatok szervezeti kulturai), vagy ezek
tetszés szerinti kevert valtozatai (pl. egy burgenlandi katolikus magyar anyanyelvii és egy
maramarosi orthodox zsid6 szarmazasti roman anyanyelvli hdzassaga, egy magyarorszagi
magyar anyanyelvili és egy haromszéki magyar anyanyelvii romén allampolgar hazassaga, egy
brazil-magyar kétnyelvii lizletember és egy karpataljai ukran-magyar kétnyelvii tizletember
munkakapcsolata, egy baszk kisebbségi spanyol allampolgarnak és egy finn allampolgarnak a
briisszeli EU-adminisztracidban torténd munkahelyi egyiittmiikodése, stb.).

Nyilvanval6, hogy nagyon sokféle nyelvi és kulturdlis norma {itkdzésérdl, illetve
Osszeillesztésérdl kell ezekben az esetekben gondoskodni. A fenti példakkal megjelolt
kontextusokban valamilyen kozos nyelv hasznalata mellett fognak ,,donteni” a résztvevok.
Ezeknek a ,,valasztott” nyelveknek a korére utalnank most a kozdosségi nyelvek kifejezéssel.
Véleményiink szerint a kozdsségi nyelvek fogalom alapjat az a kézos nyelvhasznalatra
vonatkoz6, nemzetkdzi konszenzussal kialakitott gyakorlat biztositja, amelynek soran
bizonyos nyelvek kozvetitd nyelvként lépnek el (ld. a ,lingua franca” kifejezést). Az adott
nyelvet a nemzetkozi, illetve nemzetek kozotti kommunikécio segédeszkozeként kezelik a
résztvevok. Nem csak a nemzetek folott miikodd nemzetkodzi politikdnak, kereskedelemnek,
divatnak, stb. van kialkudott kozvetité nyelve, hanem a nemzetkozi szervezeteknek,
tudomanyos ¢és egyéb tarsasdgoknak is kialakul a megallapodott k6zos nyelve.

A megallapodason nyugvo kozos kozvetitd nyelvek kapcsan természetesen mertilnek fel a
nyelvi sovinizmusra/imperializmusra, a politikai, gazdasagi és kulturalis dominanciara és
altalanosan az egyenld részvételi esély megteremtésére vonatkozd kérdéseink és
fenntartasaink. Barmennyire is alapvetd fontossagliak ezek a kérdések az egyéni és kozosségi
méltosdg megteremtésének, megtartdsdnak ¢és biztositdsanak szempontjabol, a jelen
tanulmanyban ennek targyalasara nem térhetiink ki.

4. Interkulturaltas és multikulturalitas

Emlitettiik fentebb, hogy egy adott nyelvkozdsségben elsajatitott nyelvi kultura az, amely a
Hhyelviség”, azaz az ,egynyelviiség” alapkritériumait biztositja és szolgaltatja a beszéld
szamara. Ezzel teljes vilagra tesz szert az egyén. Intuitive erre az allapotra szoktunk utalni az
anyanyelvi kompetencia meglétével. Ezt a nyelvi-kulturalis vilagot Osszemérheti,
Osszehasonlithatja mas nyelvi-kulturdlis vildgokkal és ezt kiillonb6z6 mélységekbe hatolva
teheti meg. Beszélhet tobb nyelvet egy ember, lehet jaratos tobb kultiraban is és ezeket a
tapasztalatokat, tudastartalmakat integralhatja is tudataban.

A jelen tanulmany terminologiai konvencidjaként megelégsziink azzal, hogy az
interkulturalis jelzdvel lassuk el azokat a kommunikacios jelenségeket, amelyek a mas
kultirdk sajatossagairdl bar tudomast vevd, de mélyebben nem involvaldédo, szintézisre nem
torekvo tapasztalati élményekhez vezetnek.

Ezzel szemben, tételezve a kindlkozo6 kiilonbségtételt, a multikulturdlis jelzével latjuk el
azokat a kommunikacios jelenségeket, amelyek a més kulturakkal szervesen egyiittmiikddo,
integralt, szintetizalt ¢és empatikus tarsas-vilag-alkotdst valdsitanak meg ¢és reflektiv
elményekhez vezetnek a résztvevo egyének szamara.



A megkiilonboztetett két kategoéria kozott az atmenet nem teljesen egyértelmil, formalis
kritériumokat meghatarozni nemigen lehet. Ugyanakkor a fenti gondolatmenetek alapjan
amellett érveliink, hogy az altalunk értelmezett ,,egynyelviiség”, a maga integritasanak és
inherens vilag-teljességének betudhatdan, hivatott az interkulturalis Osszehasonlithatosag
megvaldsitdsdira. A  mai nemzetkozivé valt kommunikdcioban az interkulturalis
kommunikécid egy igen hasznos, megbizhato €s feleldsségteljes kozosségi cselekvésforma. A
nemzetkozi egyiittmiikodések alapjat képezik ezek a kommunikacids készségek, amellyel a
kiilonb6z6é nyelvi-, etnikai-, politikai-, kulturalis-, gazdasagi- és egyéb kozosségek kozott
ativeld, a konszenzuson és megértésen alapuld egyiittmiikodésnek szilard alapjait fektethetjiik
le.

A tobbnyelviiségi allapot eléréséhez ennél sokkal tobb kell. Ezt mar nem csak egy
effektiv idegennyelvoktatas keretében elsajatitott kommunikacids technikaval érhetjiik el,
hanem egy integralt és empatikus tarsas-vilag-alkotds megvalositasaval. Ez az allapot a
kulturalis kiilonbozdéségek kritikus és dialektikus, azaz interaktiv-argumentativ parbeszéd
soran kialkudott szintézisét igényli, amelyet csak inherensen multikulturalis kozeg tud
biztositani. (Az amerikai k6zép- és felsdoktatas kdzponti szerepet szan annak példaul, hogy a
multikulturdlis kommunikaciéo 0Ossztarsadalmi gyakorlata kiépiiljon, fdleg a kritikai
gondolkodés retorikai és érveld-vitdzo technikainak fejlesztése révén. Kivald és iranyado
gyakorlati munkaanyag Barnet and Bedau 1993-as konyve.)

A fenti megkiilonboztetések szellemében mondhatjuk, hogy az u.n. nemzetkozi
kommunikacio (amelybe a nemzetek feletti és nemzetek kozotti érintkezések széles skaldja
tartozik) interkulturalis jellemzokkel rendelkezik, ahol a kivalasztott kozvetitd nyelvek
alkalmazésara a kialakult eréviszonyok, hagyomanyok, gyakorlatok, megallapodasok szerint
keriil sor. Ugyanakkor a nyelv- és kultura-kozosségek kozott kialakulnak az integralt
kommunikéacionak olyan mélységei 1is, amelyben a nyelvi kulturdk integralodasa
egyértelmiien multikulturalis jellemzdkkel rendelkezik.

4. A nyelvi kultiara értelmezési hatarai: kulturalis narrativak és tudomanyos narrativak

Az aldbbiakban a nyelvi kultura fogalmat egyrészt mint altalanos kulturalis, masrészt mint
specialis tudomanyos értéket szandékozzuk vizsgalatunk targydva tenni. A természetes
nyelvvel és annak hordoz6 kozegeivel tobbféle szinten, kiilonbozé mélységekben taldlkozik
¢lete soran az ember. Az elsonyelv elsajatitds a nyelvk6zosségben vald megjelenéssel,
részvétellel kezdddik, gyakorlatilag a sziiletéssel egyidében. Az evollicid sordn szelektiv
eldnyoket magaban hordozo6 természetes nyelv mind a nyelvkozosség egésze, mind pedig az
egyén szamdra sajatos tobbletlehetdségeket jelent. A tarsas megismerés egyik elengedhetetlen
eszkOze a nyelvhasznalat és a reflektiv egylittgondolkodas. A tarsas viszonyok és a kdzdsségi
viselkedés szabalyozasa, a tarsadalmi hierarchidk beépiilése, a kooperativ tarsas cselekvés
normdinak internalizdldsa mind a nyelv segitségével valosul meg. Az észlelés- ¢és
tudaskozosségben interaktiv. modon részt vevd egyének a természetes nyelvi
kompetencidjukra épitve fejlesztik tovabb kommunikativ kompetencidjukat.

Mindinkabb gyakoribba valik a fold lakosai korében, hogy a fiatal egyedek mar a
szocializacids folyamat legelején kétnyelvi, illetve a vilag-alkotas szempontjabol inherensen
multikulturdlis kozegben taldljdk magukat, amelybe természetes modon ndnek bele.
Személyiségfejlodesiik sordn mind a pszichés-érzelmi, mind pedig a kognitiv-megismerd
funkciok két, egymastdl sok tekintetben kiilonbozd nyelvi-fogalmi rendszer észlelése,
internalizalasa ¢és alkalmazésa révén alakulnak ki. A nyelvelsajatitds azonban ekkor is
szabalyszerli: fajunkra jellemzden a grammatikai szabalyoknak mar korai életkorban szinte
hibatlan elsajatitdsa és alkalmazasa figyelhetdé meg. A fogalmi strukturak nyelvspecifikus
szegmensei a grammatikai internalizacioval kardltve keriilnek elsajatitasra, a kultara-



specifikus szegmensek pedig a kommunikativ kompetencidk elmélyiilésével gyakorlatilag
parhuzamosan ¢és folyamatosan internalizalddnak.

A természetes nyelvvel formalis iskolaztatdsunk soran is talalkozunk. A nyelvnek, mint
az emberi gondolkodas kozvetlen hordozojanak szerkezeti és funkciondlis leirasat szinte
minden oktatasi rendszer célul tizi ki. A nyelvleirds metanyelvi kategdridinak
meghatarozasara, valamint a nyelvi struktardk rendszerbe illesztése a nyelv tudomanyos
leirasanak ismert torekvései. Ugyanakkor a szaktudomanyok sem tudjak megkeriilni a nyelvi
problémakat: a tudomanyos leirdsok targyat képezd jelenségek (entitasok, tulajdonsagok,
relaciok, események és folyamatok) maguk is a nyelvi-fogalmi kategorizacio leirhatosagi
kritériumainak ¢és korlatjainak fiiggvényeként jelennek meg a megismerd dgensek szamara.

Az élland6 agymikodés kovetkezménye az elme megszakitas nélkiili aktivitasa,
amelynek egyik megjelenitédése mentalis narrativ fragmentumok sziinet nélkiili szévése. Ezek
a mentalis nyelvi képzéddmények parazita moddjara telepednek meg az elmében, allandod
jelenlétiikkel és aktivitdsukkal elkeriilhetetleniil magukra vonva az egyén figyelmét, mentalis
Osszpontositasat, kikényszeritve az egyén figyelem-iranyultsagat és allando Gjra-szerkesztési
magatartadsat. Fontos szerephez jut itt az én-kép és én-azonositas, a biografikus emlékezet, a
mentalis struktardk szarmazastorténete ¢s eldhivhatosaga, a szemi-produktiv nyelvi
fragmentumok, mint a klisék, fordulatok, ididmak, metaforak, mémek meghatarozé jelenléte,
a koherencia-teremtés és természetesen a beszédpartnereknek tulajdonitott mentalis allapotok
(intencionalis allapotok, mint pl. vélekedés-, hit-, szandék, vagy-allapotok) tartalma. (Az elme
ilyen iranyu leterheltségének izgalmas leirasat talalhatjuk Blackmore 1999-ben, amely a
mentalis narrativakrol szerzett ismereteinket is hasznosan szintetizalja.)

A ,nyelvi fordulat” a nyelvtudomany elsédleges vizsgalati targyat, a természetes nyelvet
magat is, mint a tudomanyos megismerés szempontjabol meghatarozandd jelenséget és
problémakort definialta, valamint a nyelvtudomany célrendszerét is alapvetden atformalta.
Ezek utan a feladat az, hogy vilagos és konstruktiv modon vazoljuk fel a nyelvtudomany
diszciplinaris hatarvonalait. Azt kell megkisérelniink, hogy a természetes nyelv jelensége
teljes mivoltanak ¢és természetének tudomanyos megalapozottsigdban maradhasson
nyelvészeti kutatasunk targya. A nyelvi jelenség vizsgéalatahoz egyarant hozzatartozik az elme
informdcio-feldolgozo, szimbdlum-manipulald, neurdlisan lecdvekelt mechanizmusainak, a
nyelvi tudds moduléris elrendezettségli specializalodésanak, a kompoziciondlis €s tarsas-
konstruktiv jelentés-szerkezeteknek, valamint a beszédhelyzet-érzékeny, kontextus-fliggd
jelentéseknek figyelembe vétele. Ehhez sziikséges, hogy egy sajatosan nyelvészeti természetii
beszédmodnak és ezen beliil a nyelvészeti megallapitdsoknak a nyelv kutatdsat érintd
diszciplinak kozott biztositott helye legyen.

A szakzsargonok kérdéskoréhez kapcsoloddan kézenfekvé a tudomanyos metaforak
kérdésének targyaldsa. A metafordk alkalmazasa a mindennapi beszédben, a sajté nyelvében
vagy az idegennyelv-oktatasban lehetdséget nyujt arra, hogy egy empirikusan kozvetleniil
nem bizonyithatd folyamat vagy jelenség viselkedésének és tulajdonsagainak jellemzését
analogias megkozelitéssel érzékelhetdve tegyiik. Ilyen szempontbdl a tudomanyos metaforak
hasznosak, mert komoly lattato erdvel rendelkeznek. Ugyanakkor nem kézenfekvo az, hogy a
metaforat alkalmazd kutatd az altala leirt jelenség szemléleti ujdonsagat is at tudja ezéltal
adni. Ez az 4tadas pedig nagyon sokszor nem a hasonszdrli kutatokozosség tagjait érinti:
ellenkezbleg, a hatar- ¢és tarstudomanyok miiveldinek kell az ujfajta szemléletekkel
megismerkedniiik, azokat sajat gondolkodasukba integralniuk. Ezen a teriileten szinte
trivialis, de mindenképpen a legnyilvanvalobb a természettudomdnyos diszciplindk és a
humén tudoméanyok kozotti atcsatolas €s hidverés igénye, egy tudomanyos beszédmodd, a
tudomanyos ismereteinkkel ¢és szemléletmodunkkal Osszhangban all6 un. kulturalis
narrativak kialakitasa és befogadasa.



Gyakorlatilag ez fogalmazodik meg a harmadik kultiura térhoditasdban (1d. Brockman
1995). Szerephez jut a multidiszciplinaritas, amely mar nem annyira a tarsadalmi (vagy
éppenséggel egy zartabb tudoményos taboron beliili) diskurzus fontossagat, hanem inkabb
egy szemlélet-atado, egymas részeredményeinek leiras-valtozataira érzékeny, kozdos, integralo
tudomanyos narrativaba torténd ismeret-integraciot helyez eldtérbe. Szemléletvaltasrol ¢€s
egyben szemléletformalasrol van itt sz6: az ember megismerd folyamatait
természettudomanyos logikdval és moddszerekkel leird megkozelitések szaktudomanyos
eredményeinek ¢és kutatasi szemléletmodjanak elterjesztése elkeriilhetetlenné valt. A
tudomanyos metafordk csak akkor fogadhatok el az integrdalt tudomdanyos narrativa
szempontjabol, ha azok a szakspecifikus kutatasok alapvetd leirasi paradigmaival 6sszhangba
hozhatok és ugyanakkor a fizikalis leirdsi szintekre raépiilé modell-leirdsok
nyelvhasznalatdbol konszenzualisan kialakult, altalanosan elfogadott alapkultira szerves
részeivé valnak. Az integralt tudoméanyos diskurzushoz meg kell tanulnunk azokat a leirasi
valtozatokat, amelyeket az adott problémateriiletek sajat fogalmi rendszereik okan hivtak
¢letre ¢és tartanak fenn.

Véleményiink szerint az integralt tudomanyos narrativdk a kulturdlis narrativdk egy
specialis valfajat képezik. Mig az integralt tudomanyos narrativak a multidiszciplinaritast
kovetelik meg, addig a kulturélis narrativak az multikulturalitds jelenségével 0sszhangban,
annak hatasaival kib6vitett diskurzusformaknak tekintheték. A kultarakozi érintkezések alapja
a tobbnyelviiség ¢és a multikulturalitas. A nyelv és kultira kézel sem azonos jelentésii
fogalmak, jollehet nagyon kozeli keresztdefiniciok kotik ket Ossze. A nyelvi struktarabol
szarmaztathatd jelentések, a beszédhelyzetben kialakitott és megszerkesztett jelentések,
valamint a kulturalis kontextusban kialkudott jelentések egymassal interaktiv viszonyban
allnak. A kulturalis narrativak nem csak nyelvspecifikus jegyekre érzékenyek, hanem jelentds
mértékli kontextus-érzékenységet is mutatnak. Ezen a szinten beszélhetiink tehat a nyelvi
kultiranak és az 4ltalanos kulturalis jegyeknek dsszehangoltsagarol.

A kezdeti hipotézisiinkre, valamint az azt igazolandé elemzésiinkre visszautalva kiindulo
megfogalmazasunkat megerdsitjiik, de egyben pontositjuk is, miszerint a nyelvkozosségek
olyan természetes képzOddmények, amelyeket mind sajatos nyelvi kulturak, mind pedig sajatos
kulturdlis narrativak egyarant jellemeznek. Egy nyelvk6zosség mindkét konstitudlo eleme
szempontjabol homogénnek tekinthetd. A modern kommunikécios és politikai szervezettség
korszakaban azonban természetes képz6dmény, illetve jelenség a kozosségi nyelv is. A fenti
elemzésiinkkel egybehangzdan figyelembe kell venni, hogy olyan Onkéntes szervezodési
formak jelennek meg a nemzetkozi és kultarakozi egylittmiikodés és kommunikécid soran,
amelyeket nem a kozdsen hasznalt nyelvek inherens tulajdonsagai hataroznak meg, hanem
olyan masfajta alkotdjegyek, mint a k6zds szakmai érdeklddés, a kozos politikai célrendszer,
vagy a szoOvetségesi-védelmi megfontoldsok. Eme mesterségesen kialakitott kozosségek
életében is fontos szerepet jatszanak az onkéntes alapon vélasztott nyelvek: a kommunikécio,
valamint csoport-azonosulas és csoportkohézié eszkbze tovabbra is jelentés mértékben a
nyelv, illetve a kozds nyelvhasznalat lesz. A kozdsségi nyelvek azonban nem korreladlnak
szorosan a kultarak6zosségek normadival. A nyelvkozosségek és kultarakozosségek a
kozosségi nyelvek meglététdl fliggetlentiil fejlddhetnek és fejlédnek is tovabb. Ezaltal marad
fenn a nyelvi és a kulturalis kiillonbozdség egy adott térségben. Az eurdpai kontinensen a
nyelvi és kulturdlis kozosségek kiilonbozd szinteken alakulnak ki: lokalis szinten a
nyelvkozosségek ¢€és az azokkal szervesen egyiittalakuld kulturdlis narrativak lesznek
meghatarozok, mig globalis szinten a konszenzuson alapuld kozosségi nyelvek kisugarzasa
fog érvényesiilni. Nem sziikségszerli, hogy e két szint megzavarja egymas hatoterét, “kultura
alakito erejét”. Nyilvanvalo azonban, hogy felerésodik a kultarakdzvetités szerepe, amelyet a
szervezett oktatds jellegének nemzetkoziesedése révén mind formai, mind pedig tartalmi
szempontbol fel tud vallalni.



A 2001-es évet az Europa Tanacs és az Eurépai Uni6 kozosen a Nyelvek Eurdpai Evének
nyilvanitotta. Oromteli modon lehetiink szemtantli most egy kozds eurdpai dsszefogasnak,
amely igéretet ad a nagy-¢és kisnyelvek, valamint a nemzeti- és kisebbségi nyelvek kdlcsonds
megbecsiilésének, egyben a hegemonidk, dominanciak és elditéletek tudatos és célzott
leépitésének is.

A nyelvi kultara, a tobbnyelviiség, az interkulturalitds és a kulturalis narrativak
problematikajat targyalja a szerzépar egy korabbi tanulmanya (1d. Knipf és Komlosi 2001). E
kérdéskornek még mas, tovabbi szempontjait, Osszefliggéseit ¢és allandéan modosulo
hangsulyait is érzékeltetni kivanja a jelen tanulmany.

Felhasznalt irodalom

Barnet, Sylvan and Bedau, Hugo (1993): Current Issues and Enduring Questions: A Guide to
Critical Thinking and Argument with Readings. New York: St. Martin’s Press. (Kiilonosen:
,,Bilingual Education” és ,,Multiculturalism”, pp. 207-213 és 482-505.)

Blackmore, Susan (1999): The Meme Machine. Oxford: Oxford University Press. (Kiilondsen:
,Strange Creatures” (chapter one), ,,Taking the Meme’s Eye View” (chapter four), ,,The
Ultimate Memeplex” (chapter seventeen), ,,Out of the Meme Race” (chapter eighteen), pp. 1—
9, 37-52, 219-234 és 235-246.)

Brockman, John (1995): The Third Culture. New York: Simon and Schuster.

Bruner, Jerome (1990): Acts of Meaning. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
(Kiilonosen: ,,Folk Psychology as an Instrument of Culture” (chapter two), pp. 33-65.)

Cholnoky, Gy6z6 (ed. 2000): Minorities Research: A Collection of Studies by Hungarian
Authors. Budapest: Lucidus Kiado.

Griffin, Em (20012, 1991): Bevezetés a kommunikaciéelméletbe. Budapest: Harmat Kiado.
(Ford. Szigeti L. Laszlo, eredeti kiadas: A First Look at Communication Theory. The
McGraw-Hill Companies, 1991)

Hinderling, Robert und Eichinger, Ludwig M. (Hrsg. 1996): Handbuch der
mitteleuropdischen Sprachminderheiten. Tlibingen: Giinter Narr Verlag.

Klein, Wolfgang (1987): Zweitspracherwerb. FEine Einfiihrung. Frankfurt am Main:
Atheneum.

Knipf, Erzsébet és Komlosi, Laszlo Imre (2001): A4 nyelvtudomdny és a nyelvi kultira
értelmezési hatdrai: multidiszciplinaritas, multikulturalitas és interkulturalitds, in: Andor, J.,
Sztics, T. és Terts, 1. (szerk.): Szines eszmék nem alszanak...: Szépe Gyorgy 70.
Sziiletésnapjara. Pécs: Lingua Franca Csoport, pp. 690—697.



Komlési, Laszlé Imre (1997): Inferential Pragmatics and Cognitive Structures: Situated
Language Use and Cogpnitive Linguistics. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Komlosi, Laszlo Imre (2002): ,, Nyelvkozosségek és kozosségi nyelvek” /Language
communities and communal languages/, in: Gardonyi, T. (ed.): A régio nyelvi-kulturalis
Jjelenségei /Linguistic-cultural phenomena in the region/, Pécs: Baranya Haz, pp. 50-56.

Mey, Jacob L. (1993): Pragmatics. An Introduction. Oxford: Blackwell. (Kiilondsen:
,,Societal Pragmatics” (chapter fourteen), pp. 286—320.)

Sisak, Gabor (szerk. 2001): Nemzeti és etnikai kisebbségek Magyarorszagon a 20. szazad
végeén. Budapest: Osiris — MTA Kisebbségkutaté Miihely.

Sprachreport Heft 1/2002. (Jahrgang 18), Mannheim: Institut fiir Deutsche Sprache.

Rosengren, Karl Erik (2000): Communication: An Introduction. London: Sage Publications.
(Kiilonosen: ,,Communication: FElusive Phenomenon, Emergent Discipline” (part one:
introduction) és ,,International and Intercultural Communication” (part three: chapter seven),
pp. 1-26 és 170-198.)

Szépe, Gyorgy & Komlosi, Laszlo Imre (2002): ,, Regiondlis nyelvpolitika eurdpai
dimenzioban” /European dimensions of regional language policy/, in: Gardonyi, T. (ed.): A
régio nyelvi-kulturdlis jelenségei /Linguistic and cultural phenomena in the Region/, Pécs:
Baranya Haz, pp. 18-24.

Thomas, Jenny (1995): Meaning in Interaction: An Introduction to Pragmatics. London:
Longman.

Werlen, Erika (1998): Sprache, Kommunikationskultur und Mentalitit. Zur sozio- und
kontaktlinguistischen Theoriebildung und Methodologie. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Wode, Henning (1993): Psycholinguistik. Eine Einfiihrung in die Lehr- und Lernbarkeit von
Sprachen. Theorien, Methoden, Ergebnisse. Ismaning: Max Hueber Verlag.



