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NAPIREND ELŐTT

V ÁRF AL VI ATTILA

A nemzetiségek képviselete a magyar
Országgyűlés ben

Tíz ev leli el azóta, hogy Magyarországon valaki mát IeJ( országgyűlési
ké pviselá. mert valamely nemzet; kisebbség politikai reprezentánsa volt.
1985-ben az úgynevezett Országos listán II Hazafias Népfront négy nemze-
tiség képviselőjet índította jelőltkent. akik J990-iy, voltak tagjai II Magyar
Urszággyűlesnek: 1 Azóta II magyar politikai kózélet. etsősorb an II jogalko-
ras. nem képes megbirkózni azzal az ellentmondással. hogy a törvényhozás
szerve az egymással versengő politikai partokon alapul, miközben II

tórvenvalkotásbol kimaradó, más elven szerveződó érdekszervezetek ~
például a nemzetiségek - akaratát, erdekett is mex kellene jeleniteni

Torténelmi elozmények

/\ magyarországi nemzetiségek 1H4H úta - igaz, különböző tar sudalmi, történelmi, földrajzi
körulmcnyck között - megfogalmazták Igényüket az alanyi jogu parlamenti képviseletre. 1\
történelmi Magvarország nemzetiségi kovctcléscinck elemzése azonban semmiképpen scm adhat
alapot a mai kérdések megválaszolásahoz ~~liBf!.!.~~I.I::é~.~~_~,.~cnd:"z<:~~~Jt~,~j~fJénJi-tjl~~
poILtI_~ai±)gi vitúk során ~s a nemzetiségi torvény Ille~alkotásakor, illetve a "ál~~"ztúJogltörvéI1~'
1()()4, évi módositása után 'Ismét mcgcrósitcitck igényüket a parhuncnn kcpvisclctrc -' ~- .,

1\ magyar parlamentnek - még a lórcndi, késöbb afclsóliazbnn IS - i1ürúlig -;';öltaK nemzensegr
képviselői - most is vannak ~ dc ezek il képviselők a területi elvalapjan egyéni valnsztókerülctból
vagy ~listánjlltottak he, tehát nem sui generis, YllmTlleI;lzctlscgl képviselök. l.zcn hagvornanyok
tovúhh'-y"i[elE tekintheti) az igény fonnal oldalúnak az a törekvés. hogya Magvarcr szagot
lm.cqukkcnt, dc más ncmzcuségúkc»t megélők mcgiclcnnhcssék a lcgldsó állomhatalmi szcrvhcn
IS elJ a massagos azonosságnkat. I .nnck leginkább politikai és szimbolikus jelentősegc. ha úgy
tctxzik, politikai üzenete van

Anu II képviselet Iránti Igény tartalmi oldalát illcti , I H4H úta az II törekvés fogalmazódott meg,
h()gv a - Tnanomg Magy<rrorS/lÍg lakosságanak nugvobbik feld kücvő - nemzetiségek valamilyen
lcfolvássallchcsscnck saját sorsuk alakítására a torvcnvalkotás szmtjén, és valamilven modon részt
vehessenek a végrehajto hatalom ellenőrveseben. I\z I xóx-as ncuvctiscgi torvénv ugvan elvileg
lehetöve tette a nemzetiség! lét megélését az úliampo/gárijogegven/ú.H;g alapjan, a valóságban
azonbún a törvcnv nem tudott érvénvre jutlll a végrehajtó hatalom, arnegyel killlgazgatús ellenállasa
ituatt J losszu ideig az onmcghat.uozas. az onfclmutatás-oruncgjclcrntés Ió eszközekent is II

parlamenti képviselet szolgalt. egyéb leberőség lujún. Trianon után a nemzetiségek egyesületi
szcrvcződésénck Hem túlzottan kedve/ct! a társadalmi kömvczct J\ második világháboru után pedig
al álltun Ugy;:U1úgy békebelezte al' újjáalakuló vagy megalakuló nemzensegi szcrvcződésckct, mint
mindcn rnűs társadalmi szcrvcződcst is

1 Al: 19K1-h<ln elfogadlltt vál<ls7.h'JJ0lop t"rvc-ny spe<.:l;ilis technikaval (lrszá~{)s lista) bi.r.lohihllta nrlianv hu,al nemzenség
kcpvrseletet, bár scm a torvény S/"_<wegd'">Cn,scm annak indoklásában nem surerei il ne mzeuség krfeJeús. EJ:\ a log"t csak <ll.1'1')0
nl XV!. tórvénnve l rnódositott alkotrnriny ismerte el, mrvel az 1'lK') ,'ivialkormanymódositasban rrundosszc a kúzélprhrn 'való
k"II""Ji~ reszvetel Joga szcr cpcl, dc el. v.ibs".IÓJogi kifejezést nC"ITlk rpott Lásd 1')111 cv i III tv Torvényck es reudeletck ... !lJf\l
I k<ltct Ui, oldal B\Hbpesl. Kóz~u.das.igl cs Jogi Konvvkrarió 1'JK4
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A parlamenti képviselet iránti igény tartalmi oldalról négy elemet hordoz:
lJ. önm~:.~elenité_~ a nemzetiség-specifikus érdekek artikulációja, bekapcsolása a politikai
dontéshozatali rendszerbe:
lJ. a saját sorsuk feletti döntésekben való részvétel;
Ö részvétel a végrchajlól~m~fiCii{fr'lj:sbCri~--·
fl ~~~e'lcm'csetén J~~V~~CI~I~. ~~-~

Milyen legyen a kÖ::Jo~irendszer?

/\ bomladózó pártállami strukturaban mindcn olyan próbálkozás. amely oldotta a rendszer merev-
scgét, üdvözlendő volt, bármennyirc nem volt jogi koherenciája. Mondhatni, olyan rnindegy, hogy
mcnnyirc irracionális egy Jogi megoldas egy irracionális rendszerben, al. a lényeg, hogy oldja,
rombolja a mcn...'\.' werkezetet. Az 19R3-1l'\ OrvJgos lista ilyen ce/okra is jó volt. Álltak mögörtc más
szándékok is, mindcnckclött-'a--rCiidszcr-'icgiii"Tiifásllriák~crusHését vofihivatott szolgalm, az
úgynevezett szocialistu nemzeti egységet kellett dctnonstrálniu Alighanem akkor Járunk közcl il

\'alúsághoz, ha ut mondjuk , hogy az országos lista olyanjOKi konstrukció volt, amelyen keresztül
uundcnki a maga politikai szándékait akarta megvalósítani.

A rendszerváltozást előkészítő evek jogelmelef munkáiban és a politikai átmenet éveiben
(1 !)XK-IIJHIJ) megjelent elemzesckben (pcldúul •.v. Allam- cs Jogtudományi Kutatúsok Irodája
keretcr kii/ú\( készült műhclymunkák) kialakullak egy alapjaihan uj kÖ:lJogi rendszer körvonalai,
arnelvek elmelen alapul S/olgáltak a nemzeti kerekaszral-targyulasok során, ahol igyekeztek üt\Ú11Ú
uzclmélctct at. európai parlamenti dcmokrúctűk legjobb crúnycivcl , a magyar hagyomanyokkal cs
mindczt megfeleltetni az aktuálisan kialakult politikai cröviszonyoknuk Nem űllithutó, hogy
hibátlan konstrukció jött így létre, különösen a/. utóbb emlitett aktualpolitikai megfontolások
torzitonúk a rendszert. dc más elemeket is időszerű újragondolni. Ezek a tisnitások, juvitgatúsok
- gondolom - most megtörtennek a/. új alkotmány kidolgozásakor.

Iv. 19X9-cs al~~)t.Ilninymódositás_s9~~~~.e.IJiil.hJHlgyennek 'v úJ k~~/J~)lQ.!~JS{~~n~~i1.~!-!Jc.!.ci.Q~
ricIT}Icr bele sen~ c~y crd~kkcpvisclcle~J~)!.. <!!J!!JJ!~~~!ili~.~illn'!T.'!......~g..IJ..l1~PQli.!.!b!il)-,.iI:h!.~'3. cpülii
CgYfilnar'as pailJnlc-n't" l(lgikiijúnarlí~gtx}U!!i~.Az alkotmányjogasz szulóatvák cs s/.ülö:ili),jk'
mindannyiszor mcghori.ongan~k. ;i';Jlik(~r "kedves gycrmckukct" CI. il vcszdy fenyegeti Az (-)
szúmukru rnmdcnck felcui önértekkel hir a rendszer lIsztasaga, knucr cnctája Akccptúlhatú CI'. ;11.

elfogultság lS

Vari-c azonhan a Magyar Köztársaságnak olyan más érdeke, amely felülmúlhatja a kohcrcns
kÜ/Jogl rendszerhez füződő (vitathatarlun) érdeket? Mq~gytlli)Jésell1, hogy lehet Ilyen érdek
é!oo"JlL'1..Iiga rendszer jú múködcséhcz, sikeres működtctéschez IlJ/údr> érdek. /1[unkcumulttas oltárán
fe/áldozha/va vegytisztaság. II leoherenem (',\"YrésZe!, de csak o(wm mértvkhen. amekkora mér-
tekben ezt a mükódúkt;/'clSSt:,\" me~kdw/I..'/I. Modositó ereje vun II társudalom altali clfogadouxághoz
túződő erdeknek IS.

Nyilvánvaló azonban, hogy az "olyan mértckbcn", meg a •.csak annyira" viszonylagos fogalmak
tehát mcgh<ltaro"iL~uk politikai dontest igényel }.:logika alapjún ma konkrétan Magyarországon úgy
lehelt) ICI8 kérdés: megéri-c a nemzenségek mcgclégcdcuscgc. Ji> közérvcte (8 ••bclpolitikar üzem"
műkodésénck egyik osszetevőjvrőí van szo) azt a kárt, unut az egykamarás parlamentben valo
megjelenésükkel a rendwer kohcrcnciája szcnvcd? lj u kerdcs tovább bontható: mcnnvirc tekintik
ilpohtllw részrvevői (ncjn csak a kormanY)5z1 al. t>g\"k összetevői úgymond áné;;;k;;;Ton'tos,lak'!
Szándékosan nem vizsgálom ugyanis a ncmzetiscgck .kulpolitikai" értekét. ituvel nem tekinthetők
valunufele árucikknek. vagy túsznak a határon túl C1<"lmagvurok jogarnak védelméhez. Nem
tagadom, egy adott szituúcióban a döntésekben ez is szeroper játszik, nekünk azonhan most, elvi
síkon ezt nem szabad számításba venni, különben mindcn csak sandaságra épülne. Mcgforditva is
fel lehet lenni a kérdést: fenyegcti-c a müködókcpcsségct, ha ncm elegirjuk ki a koherencia kárara
a nemzenségek parlamenti képviseleirc vonatkozó igényét?
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A válasz, mint említettem, politikai döntéstől függően lehet pozitiv, vagy negativ. Mégis, akár így,
akár úgy tesszük rel a kérdést, nem igazán meggyőző a válasz, mert túl szubjektív. Persze, a
politikusoknak ennyi elég.

íon azonban a késŐbbi válaszadás igényével másképp tenném rel a kérdést: vajon a nemzetiségek
(a .bclpoliukai üzem" működésének egyik összelevöjenek) ~I~g~~e,jó_ ~~.r!E~.~.sak a
parlamenti képviselettel biztosítható?

/\z clobblcklJC-n szándekosan nem vizsgáltam azt 8 szempontot. hogy az ország, az állarn
szavahihctőségc mennyit cr meg, mert nézetem szerint védhctő és indokolható egy igéret be nem
tartása, ha időközben lényegesen megváltoznak a körülményck, cs ha más megoldás folytán a
rászedett nem jár rosszabbul. Minduzonáltal a korrektség kedvéért ncm tekinthetünk el aitól. hogy
számba vegyük az ígéreteket cs az adósságokat

Először {91-{9ösz..én kerültek be il magyarországi nemzeti eJ nyelvi kisebbségek, mint jogalanyok
az alaptörvény szövcgébc, amikor li Magyar Országgyűlés Nemzeti Kcrckasztal-tárgyulások alapján
generahsan rnódositotta az alkotmányt. Mándity Marin módositó javaslatára" került akkor az
alkounány (,H § (I) bekezdés szovcgébc, hogy a nemzeti és a nyelvi kiscbbscgck államulkotó
tényezők. a (2) bekezdés pedig hiztositja jogukat a közéletben való koííetaiv részvételre.' Nem
véletlen a homályos Tlu:gfiJgallmJl..ás. hiszen a kerekasztal ellenzéki oldala elurasitotta a nagy
múgonddal kirnunkalt válas/.tújngi rendszer megzavarasát bármilven pártállami maradvány
(országos lista mcgturtása) vagy kerporativ elem bccmclésévcl. 1\. háromoldalú kerekasztal-
tárgvalasokon a nemzenségek érdekeit senki scm jelenitette meg, igya válusztójogi rendszer
kidulgozasakor parlamenti kcpvisclctuk kérdcse teljcsen a latókörön kivül maradt 4

1\ Nemzen Kcr ckusztul-túr gvulúxain elfogadott dv érvenyesült végül a ket nappal később
elfogadott \·;i!ast.túJllg.i torvényben IS, amely egy SZ~·lt sem szól a ncrnzctiscgck parlamenti
kcpvrsclcrcröl \ 1,:torvénynek az cltogadasa-cttogadtatása nem ment konnven. cs alaposan próbára
lelte al. 19X5-ncn me~v~ilasztolt parlamentcr 1\ különböző múdosílúsi szándékok némelyike
konccpcionálisan is ellért il törvcnviavaslattól.

N OrS/ú1!gvüks akkori alelnöke . Jakab Róbvrme .v altalanos vitúhan - el st"; !Jonús/úlúkénl -
luvta ld :1·1 I liv.1ii!\'c1Il1(·t 'UTa. hn1!\~~,~~:.~;\"a.,;Ii.1thúl luúnvzik a IlCI1l/eIiSL'~i képviselet. s ezért
II\"C11 Itlnn;ill.;UI s:t:unóiradll.'!!ilJhalatlall. MÚU()Sllal11 pedi!.! - al. c·lú/.ú nap clrogadou alkotmanuval
llSs/hall!!,han állú kouccpcró Idhoritasa nelkul - nem khct to •

KL·tkcpnsdtl nvujton he tuódosuó lt1\'aslatut a nemzensegek parl:uIILIIIJ kCpVISdd~IL ./.!lhÚs::
Ferenc )(14 . és .·Imal bnre ) II s/~'lInllll 1\ torvcuvjavaxlat belső loglJ..;ijálúl cltl:rú mcgoldúxi
j;i\';i:rtTITOk clJ(·íg~i(..tisú-T\.qldCifé(i\;",h, dc a \·JI;1 :-.\11";\11 sikeruli kl~éll\'S/ClitCIIl il kortnanvbol cgv
kOIL'k'I.L'ttsé!! \·,"t!lalúst. hugy még al. L\· novembereia beteric-c-tik u 1l1'1ll/L'tlsCgck (p.u lurucntcn
klvuli j kcpvtsctctcrv uúnvulo modusito javaslutot

L/t az c1slj IgL'r"CIl'l iV 1~li)O. C\1 XVI tv ;·illallllúdosllott alkoun.inv cs ,1/. liNO ('\1 XVI! iörvcnv
tÚhcljcsitel1e t\ J..,:tIl1HíUIY- '1;1111,;liZij..!.\"~·);[lt.k":; c-lk-néic, 1111111 eV ktdcrul Kulcsar A:ÚI;;;li;)-PNlJ. tcbrtL1t"
27-llIlini~cn cxpo/.t..:iili.•.·11- kidol!!o/pll eg\' alkotruanvmodosito-. cs I\d \·alhl/.atban" cgy \'úlasz1.úJlJgI
!I)(\·\..'1\1U\U-.;!ah1t a IlL'IVI,:t1 klschhsL)!.I...'k!!;lf,ultúll lXIIkuocnu képviseleterc 1·:JIIK'k alapjaul Juhúsz Ferenc
10:1 xzámú lIlúJositú ja\·aslala Si'Jllg;ílt 1\ parhuncut márcrux elsejen dlúgaJla •.1 rmxlositásokat,
mcpteremtve end a kcpvtsclct .logl alaplé'tt" linuck tomönten lényege: IV Úi{)1lI1~UI ItlL1-,'vú.las:/loll
parlament .jcluv" nvolc 1l1'1ll/cllSt.:gl J...cPU,;cJ'·lt. /v dl<'gaJolI rorvcnv rendelkezcsen a kocctkczó
ú!talúnos pari.uucnu vülíls/.t:JsoKal kovctőcn. harnunc napon belül kellett volna c1\Js/.iir alkalma/ni III

:' (2')(, s".'m"n) ,\ ~.'~;~·.lr ()'J<";lgg .•.,il.·,, 1"'l1l.1nY.111"" .••. 1'1'1'1 ()(;y 1,:111.11;,
) I'JIN evr XXXiI •...MK 7..1 svam

.1 M" mCb nem ,I,,\';lImcnt;lt.II .•" ,"l;"m.íl.~ c,I.· •.•"li v, 1'''l::Y m.'g.l '\':'''''111 .\f,lt./ti, 1..tII~ih·!("I:1 Il;u.lt;, •.~ :-':cpr".nt ~·c",:t\',ncl
i:,..l ncmJ".C"h!>c.;c:k lep. I~d.~,"ck .1, 1:'. J'''g, .. , n(1Il 1;;\"••10 I'>\"('I..;n c:.r' :1 ki:,dC-S1 '$ nu·g"l,J.1:,k

<. I'II('} cvr XXXIV. 1.' :-...lK 71 súm
i, l.;lsd.:u I'.IK"-I ')'If.' C~ (l,v.;;gI;viik., t,1 uh-ecnck .Iq;yt.i";j"'ny' -c-, \04" kH",h
7 las'! aT 1·IK<'-I·I'.II1·n(lls".'~t:y •.;tcs(,2 "tr"i·nc\'; W6Y/.[.k"nvvc. "122 11:,,,,,h
II 1:10.'''-''1 ~.11 . m.lld "1'1. ~/:i:n(lll List! A \1.1f;:V.11 OIS/.:ll.;L-:VI.ks Irum.íny"i 1')K"-l(}'j(1 11(; v 1,.•I1.;r:.

'J Iq')11 '~\"I XVII', X\'II tv .~K 21 ~úm

III A \,;""ll.\ny cI';lnl.·S/I\:sc •.el svcml-cn ,j, .\1,>:(")" Kurolv kqwl~:cl/Í alternativ 1."·.I~I.'t"t ,j"ll."""II kr, ,j,. •.", ,c!,!,d nem
nV'Iltt,tt;, he (1., .• <1 kes"hh;\ 1."·.I•..l.,t.,k ri:s/lclt·.~ Ismcrlc"t.:s':!)



Az. első szabed v.i1a.<7lások ulán mega1akult Országgyűlés azonban nem kívánta alkalmazni a hatályban
lévö törvényt. Pontosabban. az MDF és az SZDSZ megállapodott arról. hogy érvényt szereznck a
kerekasztal-tárgyalásokon elfogadon sémának. cs a nemzetiségek érdekeinek képviseletet, politikai
rcnd'<ll:!te való bekapcsolasát más módon bizíosnják.' I':nnek a megállapodásnak két jogi következménye
len. 10gyré&1 tarthatatlan volt a harmincnapos határidő. amelynek mcghosszabbitására dr. Fodor Istvim
nyújtott be java."a[O[ "'MasreS7.l az 1290 évi XL törvénnyel - bar nem csak a nemzetiségek
képviseletével összcfuggcsbcn - módositorták az alkotmányt, Ennek eredménye képpen kikerüli az
alkotmány szövegéből a országgyülési képviselethev való jog. s a 68.§ (3) bekezdése újra homályos
nll.-gfogalmar~~ol módosult ~A Magyar Köztársaság törvényei az ország területén élő nemzeti és etnikai
klsc~c'" k'l'vi.'ii!letét biztosítják su Ugyanakkor új elemként kerüli az alkotmány szövcgcbe a nemzeti
cs euukai kiscbbségi jogok országgyűlési biztosának intczményc, kellektiv ombudsman formajaben.
rnintcgv pótlékként. a parlamenti képviseletet hclvcttesitcndó.!' tv. alkotmánymódosítás hatályon kivül
helyezte al 1990 L" i XVII. tőrvényt is

/\ problcrna megoldasa JO~ú szempontból clcgán.snak tűnt, a nemzetiségeket azonban nem
clégücuc kl. /\ parlamenti partok kezdettő fogva ambivalens módon viszonyultak a kérdéshez. Az
a törekvés. hogy szélesitsek. mcgcrösitsck szavazóbázisukat, arra ösztökélte őket, hogy a
kibontakozó. mind erőteljesebben szcrvcződó cs végül kerekasztalba tömörülő nemzetiségek ez
iranyú 1~llyd.:- legalább szavakban - chsrru ..rjék /\ kormányzó pártokat az a megfontolás IS
vezérelte, hogya ld lépést a határon túli magyarsag j~~.ai~rt. ~C nehczítsc ..ih:.cnJ.álIla~.Jdülct.
Foci különbcn - taktikailag' talán hibasan - maguk a nemzensegek is érveltek már az 19H9.
októberi ulkormanymódositas úta és azt kövcrőcn is 14

tv aJússagok soranak megállapitasa az /\}_k~!!ITFinyhirúság 19<) I július x-ún kelt végzésevel
kezdódrk " Iv. alkotmány homályos mcgfogiJfmív.ásimak turvcnybcn val{\-libontascI'rllik elmaradása
miutt 'fúhap.h Csaba (Irs'/nggyülésl képviselő beadványban mditvánvozta mulasztásban megnyilvá-
nulo alkounúovcllcncsscg megállapitását a/ Alkotmanybirósagtól. tv. alkotmány módositásáról
s/úlú 19XC) évi XXXI torvcnv V) ~ (2) bekezdesc ugyanis arra kotclcztc a konnányt, hogy az
alkotmány rendelkezescit kibontó tórvénvjavaslatokut 1990, szeprember 30-Ig terjessze al.

()nmíggyülcs cIC, amit a kormany elmulasztott, IV. Alkotruánybíróság ekkor még - hivatkozva a
megindult kodifikácios munkálatokra - fclrüggcs'/.tcttc cljárúsút 1<.1<.12,Január l -ig Iv alkotmány-
crtclrnczésrc irúnyuló kérelmet vis/ont elutasította, mert az nem jogosulttol szarmazou

Iv Alkotmánybirósag a hatúndó lejárta után. 19()2 júruus l Ovci határozatában végül kimondta
al alkounanycllcncs helyzet clóidézését cs felhívta al Orsl.ággyülést. hogy 1992. december I-Ig
tegyen eleget törvenyalkutasi kötclczcttscgénck /\ hatúrozat indoklásában - egyebek kozöu - il

kovctkezókct li>galmazta meg: ,,/\ képviselet xzukxcgcs elölehetele annak, hogya nenvcti cs elnikai
krscbbségck állumalkotó ténycáli svcrepüket bctolthcssck •• Majd később: ...__olyan kiemelkedi)
lántossúgú törvényi s/.ahalyo/.ásrúl van S/t\ arnelvnek a Magyar Köztársaség területén éli) nemzeti
cs ctrukar kiscbbségck Jogait és ezek közott képviseletet brztositania kell" (Kicruclésck rölcm.)"
Nagyon limtos hangsútyozm. hog\' az elmarusztalas nem a partamcnn képviselet hiánya mran.
haOl...nn a IWpvr.ffddel is biztosíto ki.~ehh.~églli""'I;ny humva mratt tonént meg IV, Alkotmánybiróság
tehát megint nC:Tl1értelmevic a képvisel ct mihcnl~I~Cifnmit1~ttlofinB'!'l.~,gulkotúru bizta. Másreszt
czt a dodónai itéletet ugy is lehetett érteni, hogy az Alkotinánvhiróság c határozatával krmondta a
nemzetiségek Jogát a parlamenti képviscletrc

II /\,.191)0 lpnh5 29·in aliir! NMcg.ilbp<:I(Li.s~·ban a k'lVctkc-'.t1 \ll"uhatl- _ a fclá m.ir mo.,! szuKscgcsnck 1.1I11ak. ~lllgy
• vila..QItJJogll<.l,,·cny m&t"siLi~.i'·al. 1",,,"clkcl5 <ln-.r..iggyülé~1 v'llIsl;u,,,k,,n l m,1gllb,l ncmuhscglnck v",116k '" rarlok Ic.rulC'tl
hsul hdyen st.av.&:/.h.1:,;.Un••k. nem-.r.cbscgck cgymisul vCIscng6 IHS-.r..Ig\lii Inún a. ,-ly mMnn. h,,~y u cgyu nem7.c.hségek [Cga láb"
c~y mand.:itumt,cv.Ju~nolk .• k ha C'Lla SI'...wu.atsl;\m InJul..olJ.J, hSl.llk k"'.<lt!I"hh mandalum IS k;u!.7.!haló I('.gyen· Ez a k,,,,.:epcu')
JclC'nlk meg késóht- ill kormány állal bclCIJCSZlcl1 ml..-Iu!.iló Javaslatban

n 1990 éVI Xl. Iv MK ~9 snm
II 1..illi.l1. I 'NO eVI XI. lorvcnV Imlnklásal ill 24. q-I,,,,,-,
14 t.üti Mu"dJty Mun" fcluóialáut ill p;ubmen~ nk ••.•' .••...•11'1 és lK 1 ulesé n AL l<Jk"'~I(NO-cs ()'5ú~~yülés ~9 CS 60

ulésé nek !('gyr.ókl)nyvc r, 4<)27 Illetve 49(,-1. I,u;ih
1\ KI411:'I<,I<)1 AI~ "-,.AlkotmanyhiI6saglt"'lauuata,lfj91 "'90, (\1.1.11
It! l'i/I'If}l (VI ·0 \ An MK 1991!~9_ szam



~~rfQ".,i Al/ilo: A nemzetiségek képviselete Qmagyar Országgyúlé.sben 61

A parlamenti pártok közül az MSZP ment el odáig, hogy 1992. március I6-An önálló képviselői
indítványt nyújtott be a választójogi törvény módositá~parráini:nrafaViiSTiilöT·Ugyan
napirendre tÚZ1e,de sürgösségét nem szavazta meg, igy tárgyalására nem kerülhetett sor. Ezt késöbb
a benyújtók (Tabajdi Csaba cs Jakab Róbertné) 1992 júliusában, a kormány választójogi
törvénymódositó javaslatának" napirendre vételeker vissza is vonták, hogy ezáltal is segítsek a
törvényjavaslat miclőbbi elfogadását, 1993 július 7-én a parlament elfogadta a nemzeti és etnikai
kiscbbségek jogairól szóló törvényt (a továhbiakban: NEK tv.), rnelynck 20. § (1) bekezdése végül
kimondta ,A kisebbségek nek - kUlön törvényben meghatározot! módon - joguk van az
országgyülesi képviselctre." ElIöl·kezdvc lehat CI..- és csakis ez - a hivatkozási alap."

1\ kormány a feni emlitett törvény javaslatot visszavonta. Helyette egy generálisa bb, más
kérdéseket is érintő javaslatot nyújtott be 1993_han_20 Ebből lett aztán késöbb az ugynevezett
~l ukas" törveny, mivel a parlament azokat a részeket, amelyek a nemzetiségek parlamenti
képvisclctero ltak, nem szavazta meg.

A mulasztás Ily rnódon áttevődött a kisebbségi 101'\,(:ny hiányáról a képviselet módját meghatározó
.külön törvény" hiányára. Meg kell jegyezni, hogya kérdes/ormáti .•jogi rendezésére íu adódik egy
lehetőség. A NEK tv. 20. § (1) bekezdés kiiktatásával ugyams elhárítható lenne rnindcnféle további
jogi kötclczcuscg. Ezze! persze a nemzetiségek kielégítetlen igénye még fennmarad

/\ választojog: törvény módositásának kudarca után, beadvány alapján, az I\lbptJ!:I~'~~ság még
egyszer foglalkozott a parlamenti képviscfcnct Eljárasaban kövctkczctcs, amennyihcn mcst sem
bocsátkozott alkotrnányértclmczésbc. viszont korábbi - c tárgyal érintő - végzescvel cs hatá-
rozataval szemben meglehetős követkczcrlcnscggcl - uz indoklasban - il parlamenti képviselet
tckmtctébcn fennálló mulusztásos ulkotmánvscrtést mar ~itélt dolognakft minósítcttc. cs ill. indít-
\'fínyt érdcnu vizsgalu: nélkül vísszautasitotta." 11010tt, ha valamit <1/. Alkotmánybíróság nem tett
meg _. cgvszcr aITi..Ihivatkozva, hogya beadvány nem jogosulttúl származik, egyszer pedig nem arra
adott választ, amiről a beadvány szólt - al. éppen az or.fzággviile.ü képviselet elengedhetet-
lenségének kunondásu Most egy indoktásban kijelentették. hogv már döntöttek olyanról. arrut a
korúbbi határozatokban bruvúrosnn kikerültek

A politika azonban m~·ls,;v. alkotmdnvozás pedig még ennél IS komolyabb dolog Nem mchctek bele
itt abba a kérdésbe. hogy mil~ Cll legyen az úJ ulkotrnúnv. hiszen ezen jogtudósok százai dolgoznak
ma Al: azonhan hl/tos, hogy (jogtudomúnvt szcmpontból) sz.•rkmuilug jó alkotmányt kell letö alá
luvm, OIYiUl el.Járassorán, mclvbcn konszcnzus alakul kr il parlameuti púrtok közou cs a társadulom
döntő többségében. s amclv \'églH nem CSUp{II1.1úJf(lg működm (nunt valami tökéletes mechanikai
koustrukció), dc al. állumpolparok magukcnuk is crzik Mint m.ir korúbban kifejtenem, a kohcrcns
kÖ/jogi rendsverhez !Ü/údil (vttuthutatlan ) érdeket csak il rendszer i) mükodéschcz, sikeres
működtctcséhcz fü/Údt'1 crdck cs il társadalmi ell\)j!adt)ttsüghl1z füztlJt'l érdek .ubcrelhcti"

l Iu elegendő al OK, nem kelj fcltdlcnül betartani a/_ ígéretet I\zt al. 19cnyt uznnhan, annnek a
kielégítésére az ígeJet tetetett. ebben az esetben is - esetleg CSJk átmcnculcg. vagy más módon -
teljesíteni kell. A pohuku s/.úm:1ra ha rom 1chetúseg. kinálkozik il kérdes kezelcsere

Ivt'lw} az (lZ ('.~I'l. anukor il konnány CS a parlament nem vállalja azokat a keruoly konlliktusokat,
amelyekkel i..IZigéret elutasítása iár, ós elfogad egy olyan megoldást, amely eleget tesz ugyan az
igéretnek. Je hosszú távra mq.tcrüszakol.1il az egyébkent r.=~ys....'1!-cs logikáju új alkotmánvt. A nem
polinkm pártokra cpulő képviselet ncm IlIcS/.thctú oc- az egyki.Unarás parlarncm] rendszerbe.----_.-

I 7 ~ nl. ~z:im()n lasd. A \-fagyar ()r~/ ..l!;~y\jks !romanY,11 ]'11)0-1')9·t ()( iy haltáta
II! 6397. vánmn Li~d. A Ma.syar ()r.v.J~~y\lks I!omanyai 11)90··1994 (j{ iy Jlatl.'ira
I~I 1991 (.,.1 LXXVII Iv MK 1(1(1. svám
211 12~4R súmon 1:ls<l A Magyar t)ls/.,iggyljk.~ homanyai 19'J{) 1'-1940(;)' balt."Íra
21 24fl'N4 (V6)A!\.\1'K 1<}94:~K $I:im
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A második lehetőség, hogy egy "tiszta" alkotmány reményében felvállalja az igéret meg nem
tartásaból fakadó konniktust, előre kiszámíthatatlan bel- és külpolitikai következmények
sorozataba kergetVé saJ.t magAt.

A harmadik lehetőség az, hogy az uj alkotmány elfogadásáig a parlament egy)deiglenes
sza~~I'yol,á.st hozna létre, de ezzel egyidejűleg megkezdené egy olyan törvény - és az új
álkotmány - kidolgozását, amellyel - véglegesen - mti s módon elégitené ki a nemzetiségek
parlamenti képviséletre irányuló igényét.

A parlamenti képviselettel kapcsolatos aggályok éskételyek

Az első forgatókönyv megvalósulása csctén il nemzetiségek valószinűleg - ha nem is teljes
mértckbcn - elégedettek lennének /\ parlament létszáma 10·12 képviselővel nőnc, módosítani
kellene egy-két ponton a házszabályt cs az ülések színesebbck lennének néhány jól célzott
intcrpcllácróval cs kérdéssel. Milycn egyéb hatások várhatók?

Az egyik lcgsúlyosabb.aggálv abból fakad, hogy a kollektív jogulanyiságon alapuló képviselet
cl\;L"l~~,mcg]~I~~~_~L'CCd:nst tc~~2.~,!~~S,l~ilg~~~."~~l_r:.~eo~.5.~y~~s~~~~~r;t~s~~~o_::~~~~~
S/aJn<UTl 1\ parlament lTyCn Cr\tarilPJan IS TcraUhat - nem IS feltétlenül lesz kevésbé demokratikus
-, dc erről ma Magyarországon szó sincs /\z elmelett .szcpséghiban" kivül sokkal nehezebb
problcrnát jelent a többi (nem pártjcllcgű) crdckszcrvczct rcszéről megjelent) nyomás clhéritása.
Megnélésern szcrint a probléma sokkal últalauosabb Nevezetcsen. hog~3~'!! ...!K!.!!..!!!!K..!:..

-,,,:.'!!,~!!2~~.I'.!.!.'!'trír0!.~1~~:.~~eZód;;)..(;r'(/{'kc..WJ].!lt:.l~/uJJ..n.c..t,ou:.c....a;.. !J.lIJf;m_~t1J.'.~'•.j(!Jf!JI!.~~~(!.f!(:J~!i!!,..
arra, JIO/aLV h.~1Ji..l.r.á!..<i.:JI{t'.g}'..c:,"! ..:.~_~~:.~.ényalk~~.1~

r.gy-ma.'\ik, gyakran hallhato fClcle7n,l;ögy vajon 1111kent szava/nak majd a .tizcnkcuck" Max-
képpen megfogalmazva. felborithatja-c a kialakult rarl~ii11e-ritl··síniktúr&t a neniiéii:~i:gcJtkl!pVí...;crctc')
Mindenckclőtt azt kell valószinüsitcni, hogya nemzensegi kcpvisclők s:láma maximálisan meanyi
lehet. /V. nyilvánvaló. hogy il nemzetiségek s/(-,rts;í~a, regisztrüciútöl való - érthető - clzarkozasu
scm Ll választásokon való pártjellegű rés/vételt nem teSl.1 lchetovc, sem pedig ti létszám aranyos
képviseletet. B~r elvileg nem kizárt. ho~y ha il nagv létszámú uctnzctiscgck egy-egy. a ki.tcbbck
pedig egy közös ors/.3gos listát indítanak. akkor mcgll-h:lú valusztá-acchmkai megoldással meg
tudnak választani nemzcnscgcnként Cg.y-llé'u·tllll kl'P\"isclút l.nc azonban csak :1 kövctkczó altalános
választásokon nyílna lehetőség. l.cgfcljcbb tehát arról lehet szó, ho!!y a NEK tv által ne ...'csitett
nemzetiségek jutnak egy-egy képviselói helyhez lia - ammt egy masrk javaslat tartalmazza - ~I

képviseletet ::LZországos önkormányzat megal:..!kitásúho/, kotnénk. esetleg kettővel lenne mosl
kevesebb. Végcrcdménvben 1()-12, maximum l J képviselövel lenne tőbh. Mcnnvr ez a tizenhárom?

A parlament jelenlegi számaival opcrúlva :lX(,+ll:=j')() Arúnyuiban ez a:rt jelenti, hogya
ncnvctiségi képviselök az összes képviselök 1 2S s/,ázalckát tennek kt Tekintette! a magyarország:
nemzetiségeknek - il romák kivétclóvcl - LI társudnlombnn való cgvcnletcs cluxzlásáru. a nem

nemZt!li!3..s-:vpecijikl!'" k.érJ(~J4!khen. re.l_t_ch_el~~!l.~.I.ID"<.múg): t.IS~~.~()I!.~l)..ill.s)~~).r}.y~"~~l{m~~~(_
f)ánncly, partinstrukcióktol mcntcs függ~tJcJ!J~.éI.!víscl(:}./\1. ketségtelen. hogy ebben az esetben a
ini"nw:nKoii korfiiánynak biztonsági szempontból úgy kell kalkuláltua. houv akkor is megtegyen
például a költségvctés elfogadásahoz s/.likscgcs örven s/á/"alék plusz C(!Y szavazat, ha azt a
nemzetiségi képviselők egyike scm tárnogutja

A nemzetiségek parlamenti képviseletcnek megvalósulása eselén újra kellene gondolni a
kiscbbscgi ombudsman jelenlegi súlyát, szcrcpét is. A nemzeti és ctnikui kiscbbscgck orsl'"ilggylilbÖl
biztosa nem válna ugyan feleslegessé. dc nyilván esőkkenne a iclcntőscgc cs politikai sulya

22 I'J.I a p!Oolém.i1 feszegeu Ko.ú,:, l.ássló Imr,. IS a KorpoJi<.:i,',k. eselve cs a v;iI.HJ:IÓil)~ <.:imü 1:\l'Iulm.inyih:\n, amikor :\7.1ilp

hA Nemzeti Ken:k.a.~taJ·mcgbc~.dcsckcn S7.iilclctl kumrr,,~~sl.umok nem voltak clönyiiscK scm ll. 3kk"li. sC"mol.kc~(,hh IcltcJ,;tt
korpOIatív Jdlq;ú !l.••érvezetek !zcmp()ntJoiból:' M;isull "f\;"I>:Y ~"'.II1r.~g vnlna " diintc:H mccl..ll'lll.mus kOiI'''lati~ sr: u'llJcin ••k
luéritéscre r-s IliltCkuny mli1r..,;,hctc~,e.- Inlll·1 jfll.1dalml1tudom.ltly 199"Jfl2 S/.lm 4~ és ~O nl.t ••1
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Már ismét technikai megoldási javaslatok

Csak olyan Javaslatokat elemeztem, amelyek az új közjogi kereteket veszik alapul, tehát az 1989.
október 18-a után születetteket. További szúkítést jelent, hogy csak a parlamenti munka során
keletkezett vagy ahhoz kapcsolódó javaslatokat veszem figyelembe, tehát egyéni képviselői,
bizottsági javaslatokat, illetve kormánytervezeteket

Mindjárt az első ezek sorában Juhász Ferencnek az a módosító javaslata, amelyet még a
választójogi törvényjavaslat 1989. októberi vitája során nyújtott be. Idézve a lényegét: .tv.
Országgyűlés az alakuló üléséri a nemzetiségi demokratikus szövctségek és az cgvházak tagjai közül
tizenkét képviselőt választ saját sorai közé.. " A konnány már emlitett, 1990. Januári törvény-
javaslatában nyilvánvalóan felhasmálta ezt a konstrukciót. A kormánv javaslata értelmében a frissen
megalakult parlament kiküld egy bizottságot, arnelv - előzetes konzultációt kövctócn - megha
tár07Z8. azt a nyolc szernélyt, akiket a parlament választ meg a nemzetiségek képviselőjének, Ezzel
a megoldással nem csak az Ellenzéki Kerekasztal páríjai voltak elégedetlenek, dc részben a nemzeti-
ségck is. Ez a könstrukció ugyanis nem tette lehetövé, hogy a nemzetiségek maguk válasszak meg
képvisclőjüket, másrészt az adott pillanatban még nem zárult le minden nemzetiség szcrvezcti
megújulása, ami lcgitinutási kérdéseket IS felvetett

Ennek az időszaknak sokkal korszerübb, bár nem hiba nélkül való terméke Mczcv Kán~
..!sépviselól inditványa 1990 januárjaból. az IM kooptálásos megoldas: Javaslataval szemben az
általános parlamentTVJTa.ffiasokon a nemzetiségeknek fenntartott kontmgcnst C!.i.E:.!2!!E!-
mandátum) Q. nemzetiségek .ország.os listaira lc~.o!t 5'-4\'Ul.UJ~*.,_~!~~:!'y~ba~osztana fel az egye~

-~!i!i~g~[köZölt.·ApTrtlistárá \;ag)~~\'afamcY}· ~c..!!l'~~i~~g.!!.~~~!~_~~ó-s/-'::\'.~1.!.0s~.áJt2.yolna
egymást. Egynémely hibája elT"cr1cre--a-Tuvasraferénye, hogya lehető legkisebb mértékbcn

"'IHXJ()sította volna az akkor érvényes választójogi törveuvt Valós választás eredményeként cs nem
behivásos alapon biztosította volna - igaz, (suk a kovctkező vál.rsztaskor - il nemzetiségek
parlamenti képviseletet. 1\ képviselt') végül - ma már nehezen krdcrithctő okokhól - nem nyújtotta
he a javaslatot

Annak ellenére, hogya kormány akkori törvcnvjavaslutaból törv(;ny leli (1 ()I)() évi VII. tv),
számunkra a Ichctségcs technikák közul CI. a legkevésbé releváns Végül a rorvénvt ;:V UJ parlament
nem alkalmazta - inkább hatályon ktvul helyezte 21

A következő megoldasi javaslatot 'Iubajdi Csaba cs Jakab Róbcrtnc nyújtotta be. l-nnek lényege
szerint a parlament létszáma a nernzetr~egl kepvTi""eTöKrrttlrt~ Iv. általános országgyűlési
választások során az egyes nemzetiségek országos listat állíthatnak, amennyiben legalább négy
egyéni jelöltet tudnak indítani. A nagyon kis lélekszámú nemzetiségek közös listat állíthatnak. A
válasstási eredmtJnytólJiiggl>tletml nunden országos listat álltton ncnzetiség egy-egy mandatumhoz
[utna A leadott szavazatokat ncrnzcuscucnként országosan összegzik. a töredékszavazatokból
további mandátumok szcrczhctők. A javaslat részben hasonlit Mczcv Károlyéru. amennyiben
alkalmazna az országos listára szavazást. Fg""lk hátránya azon han akkor az volt, hogy ez is csak a
követk "zi.)választásokon lelt volna alkalmazható. másrészt több bírálatot kapott amiatt, hogya
pozitiv diszkrimináció elvét tobbszoroscn IS alkalmazta volna - cgvszcr a Iistaálluásnál, egyszer
pedig a mandatum mcgszcrvcséncl (kcdvczmcnvcs. °..2....4 s/az.aléko:j)cüs/.()hhatár alkalmazásával). Így
csak megbecsülni lehetett volna a parlament végső létszámát

19tJ2-ben a Belügyminiszterium több változatot is készített, amelyek azonban nem jutottak el a
törvcnyjavaxlut szintjéig, L/.ért csak azokra íj valtuzatokru térek ki, amelyek szarnot is kaptak
(bcnvújtasru kerültek). 1992 nyarára előrehaladott allaporba került a nemzeti cs ctnikai kiscbbségck
jogairól szóló törvényjavaslat tárgyalása, s egyre inkább clodázhatatlunná vált íj parlamenti képvise-

21 Erdekc~ momentum, hogy u. UJ parlamenthen az MDj--SZDSZ megállapodas alapjan nnkc nt akartáK megoldam a
prof:,b ,~L lu Emberi jogi hl7..ottság kotabeh uléseinek jegylőkónyvel hűee tükfllzlk az! a teljes tanacstalans.igot. tajéko ••..atlansagot
és zavart mind a hrzonsag tagjai, mind pcfllg a eemzeusége k képvlsel(;1 rc:súról, amely a meguldasl rnodoz.atok at rHeue Ekkor
került ugyanis asztalra ill kompenzativ célu javaslat me-lv 5J".crint, ha nem is lesznek nemzetiségi képviscllík, dc lególlárh legyen
"111I:>udsman,r.i..adásul mindjárt neml.dlségcnként egy, C"5 általuk rne gvalasztva ' E"lt aztán rmnde n kr keverte a kcpviselette-l Lásd
()rsúggyúlés Emhc:ri Jogi, kisehbseeP e~ vallásiigyi hlzoll\ág:inak 1990 máJus-juliusi uléseme k jegyzókiinyveil (X;y Jralt.1ra
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let rendezése is. A kormány juliusban nyújtotta be 6397. szarnon Az országgyűlési képviselők
választásáról szóló, 1989. évi XXXIV. tv. rnódosításat célzó törvényjavaslatát a magyarországi
nemzeti és etnikai kisebbségek parlamenti képviseletéról.

Időközben módosulI a kormány elképzelése a választási rendszer más vonatkozásaiban is, és az
imént említett törvényjavasiatot VIsszavonva 1993. j(lIliu~ban_~nyújtott egy ujat (12248. sz), mely
a nemzetiségek parlamenti képviselete mcliett oI~an eícmekj<el ~géSZUlfK:í...titiJil:a·lU\EílöOrl élő
magy",_ál~~~_~~"!.q<F..J!;bbt;;íIDík~í j-;'Iiegű módosítás, garanciális elemek ~~Ösiié..e

CSal(orábbí négy százalékos bekerülesi küszöböt, Illetve (a kapcsolt és közös listák esetében) hét
szazalékra emelése. A nemzetiségek tekintetében koncepcionális különbseg nem volt a két változat
között. A néhány kímutatható eltérés az időközben lezajlott egyeztetések, viták. pontositasok
eredményének tekinthető. Ilyen volt például az, hogy mig a 6379-e5 szenni a kisebbségi listán
kétszer annyi jelölt állítható, mint a rncgszcrezhctö mandátumok száma, addig a 12248·as ezt
háromszorosra emeli. A választás eredményessegének mcgállapltasához megint csak az 12248-8S
nyujt kedvezőbb változatot: a korábbl szcrint a választójogosullakJelének szavazara helyett az uj
javaslat szerint elég a negyedének részvétele. A ()379·cs a nemzeti és etnikai kisebbségek
felsorolásakor még az 5190. számu torvényjavaslatru (1) hivatkozik, a I2248-as már szabadon
hagyja az elfogadás előtt álló törvény számának helyét. E csekély cltéréstöl eltekintve a két
különböző számu változat lényeget tekintve (és szovegszcrűen is) azonos megoldast javasolt:

A nl..-mzcti és ctnikai kisebbségck (tizenhárom) a soron kövctkező általános parlamenti választások
során külön-külön,val;l..cgymással társulva ínjíthumaR<:gyCrií válasZfóKCrillcrtR!lljClOlTcr,i1tctve
országos listát áTITtJlatnak. Egy nemzetiség (csak a bíróság által bejegyzett, országos szcrvczet
jelöl het) csak egy listat állíthat, ellenkező esetben az ovn aj. adott nemzetiség összes listáját
elutasítja. A területi listás szava/olapra rákcrulő nemzenségi listakra bárki szavazhat (nincs
rcgisztració)~~rnlrcscihCI1/Úír(r(l-,;úJrnem:-·· ._..~_. ----~_.-

Mindkét JavaslaCfnaXíöí·áltü· il pailaiilenT·TéiS7.árnát~~!92:iselúbcn. Ebből 71 mandatumct i..I

pártok országos listáin ÖSSJ.cgc'/.cXliitöredékszavazatok. illetve a nemzetiségek orsz.agos listaira adott
szavazatok alapján osztanuk ICI. /\ törvénvinvaslutok kél helyen biztosítottak kedvezményt a
nemzetiségeknek a listaállüúsnál (nem kellett figvclembc venni a parto kru vonatkozó limit jellegű
feltételeket), cs nemzetiségenként legfeljebb egy mandatum rncgszcrzéxénél (u./. országosan
nemzetiségenként összesített szavazatokból háromezer már mandútumot eredményezett volna). /\
1224H-a. ..•- jóval egyértelműbben, mint elődje - ki IS mondta, hngy kedvezményes mandatumból
Icg.lEljeh~..!l.Ju.lhal.ú-A többi mandatumért a partok és a nellv.c\isé~1 listák már azonos eséllyel
versenghettek volna a töredékszavazatok alapjan. At. 1993. uvartin benyújtott változatban uj elem
az a kövctclmény, hogy a választókerületi beosztás kijclölcscncl tektritettel kell lenni a nemzetiségi
sajátosságokra is (igaz, csak az utolsó pontban. egyebek mellctt)."

E helyen csup•...lI1 utalni kivánok a magynrország: nemzen c~ctl1lkai kiscbbségck kcrc_kasztalanak
_a köztársaság: elnökhöz eljuttatott .Javaslaláru,-lllCIyhCIl aSi';I\,a;,n.~-dóIT-illomrvcn-y]avastathul.
képcstTőgálrnaziukmcg ·aftcm:ii!v·iticgOTrrá-Sö'tat (pcldúul a kcdvczrncnvcs rnandátumhoz ezer
szavazat is elegendő), dc más nemzensegek. a kerekasztaltól tuggctlcnül. ennél nagyobb
küszöbszámot (hatezrct) IS elfogadhatónak tartottak

/\ törveny - mint ismeretes - töhb helyen is .kilyukadt", ai'ilZ a parlament nem fogadta CI a
javaslat azon részert. amelyek a kulíoldön élő magyar állumpolgúrokra, illetve a nemzeti cs elmkai
kiscbbségckrc vonatkoztak.

Fbben a kérdésben már töhh hajti is elment, dc mi lesz, ha a kikűtot is bezárják?

Viscatérvc arra a kL7Ué~TC:mit kivánnak elemi a ncnvctiscgck a parlamenti képviselettel. elmondható,
hogy abból il négy tartalmi igényből, ami Illcgfogahnal.h.1tú, már csak egy olyan \H•.Ul, amely Ill••n

24 Luci a 12241\ a./".imu l"no·iI1Ylavasl;r,\ Is./". mdliklcl ft runl!..!1
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egyértelmuen rc",I=11 - a részvétel a saját sorsuk feletti döntésekben. Az önmegjelenitésre, az
a2lJnOSSágtlxIatmegőrzésére, a nemzetiség-specifikus érdekek megfogalmazására alkalmas terepet nyújt
a helyi és országos önkormányzat intézménye Ez egyben ~zélctben való ~~~~ehet~
is jelcn.!i3 ~ló halalom ellenőrzése megvalósul a megválasztásra kerülö országgyülési bizros által
1\ jogsérelem ellen \Úlelrnet nyUjt a NEK tv., ez alapjan a teljes halai jogorvoslati rendszer, kiegészülve
az Európa Tanács Emberi Jogi Bíróságahoz fordulás lehetőségevel. AL ombudsmannak ill is jelentés
=epe WIl. A ~ek részvétele a saját sorsuk feletti döntésekben helyi szinten jogilag rendezett
/Iz országos jelentőségű, nemzetiségeket érintő kérdésekben val" vélemény- cs akaratnyilvánításra az
országos önkormányzatok k.ptak felhatalmazást. nemzetiségi törvény alapjan. Nem teljesen tisztázott
azonban ennek a helye, módja es mechanizmusa

Bár az új alkotmánynak nyilvánvalóan nem központi kérdése a nemzetiségek és az allamiság
viszonya, c problémakör rendezésere az időpont rnost a legalkalmasabb. Az is nyilvánvaló, hogya
xzabályozási clvcktöl- ma még - CIlehet terni, azokon lehet igazítani, dc alapvetőerr és egészében
ezek a megoldások CS rnodellck valószínüsühctök. Meg kell tehát vizsgalm azt a kérdést, hogya fent
kifejtett elképzelés hogyan illeszthető - cs egyáltalán, illeszthető-c - a kidolgozott cs mérvadó
konccpcióhoz

Az Igazságügyi Minisztértum szakmai munkaanyuga felveti, hogy II hagyomány mctlett aktuális
igény is van a második kamara fclállitásáru a nemzeti és etnikai kisebbscgek. a helyi
önkormányzatok, a köztestülctck cs az cgvházak részéről. ~~lJ!.r!lit_![l~y'~o}~~l!l.~~~~.i~ ..
kamara létrehozását. Az érdekképviseleti szervck szerepe a törvenyjavaslatok benyújtása elötti

"crdckegyeztctcs iö"'"ruffirendszcréhcn lenne biztositva."
Erről :1 különböző társadalmi szcrvczctcknck nyilván más a véleményük, azt Viszont el kell

fogadni. hogy Magyarország mai viszonyai közou cgy második kamara "vugy ártalmas, vagy
felesleges". de mindenképpcn gycngítcnc a parlament küzjogi súlvat ':1 politikai intézményrendszer
más elemeihez képest." Ugyanakkor al. a mód, ann! a ruunkaanvag TllJ.;gt"op.almaz, a nemzetiségek
eseteben nem elégséges il probléma teljes cs megnyugtató rendezésehez. An,al ugyanis, hogy részt
vehetnek - u többi érdckkcpvisclcnc! együt! - a torvénvjavaslutok benyújtása elötti
érdckcgyeztctcsbcn, csupán egyfajta .kovctó magatartásra" kapnak lehetőseget. tehát csak azt
vitathatják meg, <unitveleményevésre elébük terjesztenek. ;\ ncnvcuscpck nem egyszerűert az egyik
eidekképviselet a sok kcvul. Nem hagyható ugyanis figyelmen kivül, hogya lcgkulonbozöbb modon
s.-crvczódö társadalmi csoportok kőzú! csak a nemzen cs ctnikai kiscbbségckkcl kapcsolatosan
logatrnazódou meg a pozitiv diszkriminació szukscgcsségc. Védhctő cs mdokolbató tehát. hogy-
mig a többi érdckszcrvczct esetében elfogadhato a konccpció által javasolt crdckcgycvtctési
mechanizmus, illetve l.'gy olyan megoldas. nunt az ugyancsak telveten Gazdaság: cs Szociális
Tanács" +, a nemzeti cs cinikai kiscbbségck h.-gurm szcrvczctcirc épülú csúcsképvrsclctct
megillesse az őket érintő kérdésekben a torvénykczdcményczcs jnga -- - - .

/\ koncepció u torvcnvkczdcrucuvczósrc jogosultak kerenek mcghutúrozasukor egyfelől szükítcst
tart slilKseg.csnck, másfelől telveu a }-x'hiteslchcti)sl'gét IS A szükités iv.ényc nagyrészt elfogadható,
bar a bizouságok lon:cnykc/dclllcnyc/.ési lchctóscgét nem tartom összcegvcztcthctctlcnnck a
luzottságok \'é1cl1ll'nyc/.il-cWkés/itil teladatával /\ k(v:társasági elnök eddigi tevékenysége scm
ulupozzn meg. azt (1 felelmct. hogy elvonna fl parlamenti kép\'isclúk hatáskörét. J~/.ck a svúk itési
Igények azonhan nem cnnnk a »cnvctiscgckct

l-clvctódik ugvanukkcr - hár végcrcdmcnvbcn il konccpció kidolgozói ennek elfogadását nem
uunogatjúk -, hogy " ..olyan, il kormanvtol fuggcttcn szcrvczctck" mcllctt. mclycknck ma is hatá-
1\'11S törvények adnak lehetőseget szcrvcvctukrc vagy költségvctcsukrc vonatkozó törvcnvjavaslatok
kormúnyközveutés nélküli benyújtásara. ezt a jogot ki lehetne terjeszteni más szcrvczctckrc is. 21

2<; "MagY3f Kll-l.lal!ó.lSagAlk~.lm.inyanlk ~"l.ah='lyo7.:isl'nn •...ep<.·d.ja 21)-21 oldal. Jga....s;Ígugyl Mlnl,zlcllum lt}9~ nl.i'Clus
~6 S.j" ./,Ú.o.f It)KM-as c!cmzescl mcig 10.1 IS clf,,~adh.Jlónlk tartom l.asd Sifi Iaaos Kell- ( nekünk misodik k"mara?

1j,u,l3lml Sumle I!JAlt II
21 A M"~p.1 Km:cif5a.s,1~ AII,;(,tm,iny~n.lk S/.lhilyO/lSI hlncepc,úp K~ ,,',bt Igill.5:igUgyl Mlnls..:lenum 1995. marctus.
2M Al.. i,k/CI! mil 24 old ••.ljn
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Könnycn belátható, hogy ha a szabályozás túl engedékeny lesz, a legkülönbözőbb társadalmi
szervezetek fognak jelentkezni =,,1 az igénnyel E lehetöséget ezért csak kivételes esetekben szabad
megnyitni. A nemzeti és etnikai kisebbségck országos képviseletein alapuló csúcsszervet azonban
- a pozitiv megkülönböztetés alapján is - éppen ilyen kivételes elbánásban kell részesíteni.

Megfogalmazódhat olyan aggály, hogy e Jognak a biztosítása gyengítené a parlament szcrepét.
l.gyrészt, a törvénykezdeményezés joga nem lenne korlátlan, az csupán a nemzetiség-specifikus
kérdésekre tcrjedne ki. Másrészt, a törvényalkotás megmaradna az Országgyűlés keretei között, a
torvényjavaslat a benyújtás után a normális parlamenti utat járna be. A hatáskörelvonás azért sem
valósulhat meg, rruvel a nemzetiségek benyújtasi Joga nem zárná ki a kormányt vagy a képviselőket
akár azonos tárgyú törvényjavaslat kczdcrnényezéséböl

A benyújtó képviselöjének természetcsen módot kell adni arra, hogy rnind a plenáris, mind a
bizottsági szakaszban tanácskozási Joggal részt vehessen. Erre a szabályozási elvek is utalnak a népi
kezdeményezés taglalásánál: "A kczdcményczök képviselojét meghatározott jogosítványok illetik
meg il törvényhozási eljáráshan ~~9

A népi kezdeményezés kapcsán fel kell hívni a figyelmet egy, az anyagban érezhető
ellentmondásra A szabályozasi elvek cgvrészt támogatandónak cs védendőnek tekintik a
.parlarnenti dcmokráciák azon 'általános szabályát, amely szerint torvcnykczdcmcnyezésre csak. a
torvényhozás réxztvcvői cs a végrehajtó hatalom jogosultak, senki más nem." Ezt követőcn az
olvasható, hogy: .Fcltétlcnul szabályozni ket! a népi kezdeményezés útján történö törvény-
kezdeményezést. Erre ötvenezer állampolgárnak lenne kellektiv joga. "10 fia már kellektiv jogról esik
szó, CI. nem az, hiszen az otvcn-cgvnchánv ezer választójogosult (cs nem állampolgár) nem alkot
semmiféle kollcktivát. I::r..l.cl szemben a nemzeti es etmkai kisebbségek valóságos kollcktivumok,
ókct ténylegesen megilletik kellektiv jogok. Az a csúcsszerv pedig, amely a legitim országos
szcrvczctckcn épülne fel, ötvenevernél Jóval töbh választópolgárt képvisel. l la tehát a koncepció
lehetségesnek. söt kívánatosnak tartja a törvcnvkczdcrncnvczcst a népi kezdeményezés útján, annál
inkább megilletheu e .log a nemzetiségek csucsképvisclctct

Annál is inkább rncgvnlaszolandó c kérdcs. mert amikor a nemzeliségek (kollcktiv) törvény-
kczdcmenvczósi jogáról bcszclunk, nem InIIlJL:l:!Y, hogy "a normaszöveg benyújtásáru való jogot,
V<lb.'Ytágabb ertelemben olvan kczdemenyczést" értunk alatta, "amely határozatr javaslat formajában
a torvénv szabályozasi cive It megjelölve tesz mdttvanvt valarnilyen törvény mcgalkotasúra' II I\z
clsó változat erősebb jogositvánvt jelent, míg a második tulajdonképpen nem több, nunt népi
kC"/.i .Icmcnvczés. A nemzetiségek számára ICItétlenül az első, az erősebb változat jöhet számitusba
I'jt a kollcktiv Jogot rogzitcrn kell <.V. ú", alkotmányban. mig a részletes szabályozast a nemzeti cs
ctrukai kiscbhségek jogairól szoló törvény cs az Országgyűlés Házszabálya tartalmazna

J la a parlament kijelüll azt a helvet. módot és mechanizmust, amely intézménves JOgI garanciát
bi/toxit arra, hogya nemzetiségek állandó jelleggel, - <.V~l/. nem esetlegcsen - befolyásolni tudják
a torvénvhozást, objektíve nem marad fenn ok •.v. cltcresrc a politikai pártokra épülö képviseleti
elvtől. A nemzetiségeknek az az igénye, hogy kezvetlen parlamenti képviselettel biztosítsák
részvételüket uz őket érintó letkérdések törvényi szabálvozasában, elégséges rnódon kiváltható a
torvcnvkczdcménvczcs Jogának megadásával Fl. a megoldas illeszthető •.v. uj alkotmány
szabályozás! konccpcióihoz, mégho:r./.ú sokkal kisebb lcszultscg árán, mint bármilven más módon
(második kamara, kedvezmeaves mandatum vagy dclcgálas)

2'.1 Al. rdczeu mű 2~ oldala
10 L'gy:lnoll
)1 A/I,k/Ctl mti 24 "Idal;in


