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A ciganysag a politika tiikrében

A legutobbi évtizedben radikalis valtozas ko-
vetkezett be a ciganykérdés politikai megitélésé-
ben. Az MSZMP KB Politikai Bizottsagianak
1979. évi hatarozata és még inkabb az Agitacios
és Propaganda Bizottsag 1984. évi allasfoglala-
sa lezarta azt a korszakot, amely az 1961. évi po-
litikai bizottsdgi hatiarozattal vette kezdetét. Az
1961-—84 kozotti periodust a magyarorszagi ci-
ganypolitikat értékelé nyugat-eurdpai szerzék
némelyike ,nagyvonala szocialpolitika—rest-
riktiv kultirpolitika™ ellentétparral jellemzi arra
célozva, hogy a politikai vezetés a szocidlis
helyzet javitasanak folyamatos szorgalmazasa
mellett kovetkezetesen tiltotta a ciganysagnak
mint etnikai kozdsségnek megszervezddését.!
Ezt az asszimilacios politikat gyakran vetik dsz-
sze a polgari demiokraciak etnikai pluralizmusa-
val, amelynek keretében politikai korlatozas
nélkiil johetnek Iétre akar kulturalis, akar politi-
kai jellegii etnikai szervezetek, viszont nem szii-
lentek kozpontilag tervezett szocialpolitikai kor-
manyprogramok. Ez a szembeaillitas jogos, s6t a
helyzet valamivel rosszabb: a szocialpolitikai
eréfeszitések nem bizonyultak elegendSnek ah-
hoz, hogy a célt, a ciganysag életszinvonalanak
atlagos szintre vald emelését elérjék. Ha a hiva-
talos kozleményekben jelzett adatokat kritika-
val kezeljiik, megvizsgaljuk azok tartalmat és a
tarsadalom egészében megfigyelhets valtoza-
sokhoz viszonyitunk, be kell latnunk, hogy a ci-
ganysag témegei élnek ugyan a korabbinal jobb
1'{(‘-l)th‘:l'lrﬂsn, de valtozatlan pozicioban.? Kisérte-
tiesen megismétlédott a felvilagosult abszolutiz-
mus ciganypolitikajanak kudarca: az asszimila-
€10s programhoz nem tarsult hatékony szocial-
Politika.  Marpedig a természetes asszimilacié
egyik alapvet§ (de korantsem elégséges) feltéte-
¢ hogy a tobbségi csoporttal vald azonosulas
egyuttal jelentss eldrelépés legyen a tarsadalmi

pozicid terén. Paradox modon — bar erre a fej-
leményre szamitani lehetett — éppen az kovet-
kezett be, amit a politika el akart keriiini, kifej-
lédott és megerdsoditt a cigany etnikai éntudat,
amely ma mar korantsem csupan ,.értelmiségiek
szlik korére” terjed ki, hanem tomegjelenség.
Tiz esztenddvel ezeldtt a ciganykérdéssel kap-
csolatos vitidkon leggyakrabban feltett kérdés ez
volt: etnikai kérdés-e vagy szocialis? Azaz: etni-
kai csoport-e a ciginysag, vagy szocialis réteg?
Az e kérdésre adott valaszok tobbsége ugyan az
utobbira szavazott, de a korabbi évekhez viszo-
nyitva mar a kérdés feltevése is eredménynek
szamitott, és nem mindsilt politikailag tilalmas-
nak hivatalos helyen sem azt valaszolni: is-is.
E vitak tobbsége a szdbeliség szintjén maradt:
tudomanyos publikaciok javarészt arrol szoltak,
hogy miért nem etnikum a ciganysag.? Az is-is
valasz nemcsak arra volt jo, hogy lehetdséget
nyijtott az asszimilacio erdltetését helytelenité
nézeteknek, hanem a két létszféra valdsigos
dsszefonodasara is ramutatott. Sokan okkal tar-

.tottak, és tartanak ma is az etnikai oldal tul-

hangsilyozasatol kiilonbozé meggondolasok-
bol. Vannak, akik az etnikai mozgalom radikali-
zalodasatol tartanak, masok attél félnek, hogy a

' Reimer Gronemeyer: JZigeunerpoliik in Sozialistischen
Lindern Osteuropas”™, In: Reimer Gronemeyer (Hg): Eigen
sttn und Hilfe, Giessen 1983 )

* Parntos Ferenc: (A cigdnysidgra vonatkozo tarsadalompoliti-
kai intézkedésck halékonysiga”, Magyar Tudomdny 1981/1,
25-3. o.; Ciganyugy: tanulmanyok és dokumentumok”,
Scocidlpolitikai Ertesitg 1984/2. (Lasd foképpen Csalog Zsolt
tanulmianyat.)

! Vekerdi Jozsef: Eléré vélemények a ciginykérdésben”,
Forrds 197276, 57—61. 0.; Csalog Zsolt: Einikum? Faj? Reé-
teg? Adalékok a ciginysig fogalmihoz”, Vildgossdg 1973741,
3844 0.; Vekerdi Jozsel: Memzetiség-¢ a ciganysag?” Nap-
jaink 1974710, 1. o.; Kemény Istvan: Beszdmols a magvaror-
szdgi cigdnyok helyzetével foglalkozd 1971-ben végzent kuta-
wisrol, Budapest 1976, (MTA Szociologiai Intézet Kiadvinya. )
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szocidlpolitika mai szlik esztendeiben ez a kér-
dés hattérbe szorul, és kulturilis torekvések —
koltségvetési szempontbol oleso — kielégitése
révén kulturalis drapériaval eltakarhaté lesz a
ciganysag nem javuld, s6t napjainkban hataro-
zottan rosszabbodo szocialis helyzete.

Ezért semmi nem indokolja, hogy az etnikum
kérdését a szocialis helyzettdl elszigetelve tar-
gyaljuk, hacsak az nem, hogy az elGbbi kevésbé
ismert, és legujabb kori térténete is kacskarin-
gosabb, mint az utobbié. Az elemzés soran
praktikus okokbol féként partdokumentumokra
koncentrialok, mivel ezekben nyilvanul meg
legpregnansabban a cigany etnikummal kapcso-
latos politikai koncepcid. Ugyanilyen fontos
lenne nyomon kdévetni azt a folyamatot, amely-
nek soran ezek a dokumentumok eljutnak a
part- és allami hierarchia kiillénb6zé szintjeire
egészen a megvaldsulasig, vagy éppenséggel az
ontudatlan vagy tudatos torzitasig. Ez azonban
egy masik tanulmany feladata.

IGERETES KEZDET

A ciganysagga! kapcsolatos politika 1945 utan
nehéz orokséggel indult. Nem csupan azért,
mert a Horthy-korszakban szocialpolitikai
szempontbdl szoba sem keriiltek, bar meg kell
jegyeznunk, hogy erre vonatkozoan elmélyiilt
kutatis nem volt. A népi szociografiai irodalom
figyelemkorébdl is kimaradtak, igaz, Szabo Pal
vagy Kodolanyi Janos egy-egy mély egytittér-
zésrol tanuskodo novellaja arra enged kovetkez-
tetni, hogy a magyar értelmiség legjobbjai elju-
tottak a probléma észleléséig. A kormanyzati
politikarol szélva az e korszakkal foglalkozo
irasok Endre Laszlo és Gesztelyi Nagy Laszlo
hirhedt képvisel6hazi elGterjesztéseit, Szentkira-
lyi Zsigmond és masok javalatait idézik.* Egyet
lehet érteni ezek fasiszta mindsitésével, de fel
kell hivni arra is a figyelmet, hogy képviselShazi
eloterjesztések nem azonosak a hivatalos kor-
manypolitikaval: hiszen végiil is az el6terjeszté-
sek nem valtak torvénnyé. Ciganyellenes torveé-
nyek hidnya persze nem a ciganysaggal kapcso-
latos jo szandékot bizonyitja; sokkal inkabb azt,
hogy az akkori hatalom - ez esetben szerencsé-
re — egyszeriien nem vett tudomast a cigany-
sagrol. Igy egészen a nyilas korszakig szervezett
ciganyellenes hatosagi fellépésre nem keriilt
sor, és bar alacsonyabb szintl hatosagi intézke-
déseknek volt diszkriminativ jellegiik, a hatosa-
gi tilkapasok sokkal inkabb mas tarsadalmi
csoportok ellen iranyultak. Mindez azonban
nem szépiti azt a tényt, hogy ciganyellenes tor-
vény nélkiil is mintegy 50 000 magyarorszagi ci-
gany pusztuit el a naci halaltiborokban és tobb

szazra teheto azoknak a szama, akiket Magyar-
orszag teriiletén gyilkoltak meg. Ha a magyar
tarsadalom a vilaghaborit kovetd években el.
mulasztotta az erkolesi elégtétel megadasat g
zsidosag szamara, fokozott mértékben igaz ez 3
cigdnysag esetében: csak a 60-as években jelen.
tek meg szorvanyosan cikkek a fasizmus cigany
aldozatairol, és csak a legutobbi években torté.
nik hivatalos megemlékezés roluk is.

1945-ben kimaradtak a foldosztasbdl, bar
ugyanigy , megfeledkeztek™ a hadifogsagban Jé.
v6 nem ciganyokrdl is. Emogétt nem feltétlenii]
nemzeti Gnzésen alapuld kisemmizési szandék
huzédott meg, hanem inkabb az, hogy a féld-
osztasban érdekelt politikai erék egyszeriien
nem érzékelték problémaként a kérdést. Ez
azonban csak részben igaz. 4z MK P-nak ugyan-
is — ellentétben az Gsszes tobbi politikai parttal
— volt a ciganysaggal kapcsolatban nyilvanos-
sagra hozott politikai koncepcidja. Igaz ugyan,
hogy erre — irattari kutatasok hijan — csak
kozvetve, a Tarsadalmi Szemlében megjelent
cikkbol* kovetkeztethetiink, de okkal feltételez-
het8, hogy a part elméleti folydirataban megje-
lent cikk nem csupan szerzdjének egyéni véle-
meényét tiikrozte. A szerzé a kovetkezoképpen
latta az akkori helyzetet:

»Noha a magyarorszagi ciganysag valoszinii-
leg tisztabb faju, mint a magyarsag, a magyar
zsidosag vagy az orszdgban él6 barmely nemze-
tiség, jelentds részikk mégis teljesen asszimilalo-
dott . .. Az asszimilalodas felé haladnak azok a
varosi zenészek meg falusi kisiparosok, vandor-
keresked6k és mezdgazdasagi munkasok s,
akik sem lelkileg, sem életmoédjukban nem ki-
lonboznek mar lényegileg a lakossag zométél.”
Az idézetben felismerheté a csiraja annak az
optimista szemléletnek, amely magabiztosan
rajzolja meg azt a jovGképet, amelyet latni sze-
retne. A késébb idézend6 part- és allami doku-
mentumokat végigkiséri ez az optimizmus,
amely a ciganykérdés ,megoldasat” a kozeli jo-
vobe helyezi. Bibo Istvannak a zsidok asszimila-
cigjarol irt sorati itt is joggal idézhetdk: , A tar-
sadalmi problémakat nem jo katonai »feladva-
nyok« modjara felvetni, mert a »megoldas« is
nagyon haborik és csatik modjara fog alakulni.
A vilagnak éppen elég nyomorusagot hozott az
az emberfajta, amely azt hiszi, hogy egy kérdést,
melynek zsdakutcaba vitelében és elmérgesitésé-

* A dokumentumokal, illerve wvibb forrsmegieldlést isd:
A magrvarorssdg cgdnvhérdes dokunentumokban 1422 -
19855 Kossuth. Bp 1986

* Kalman Andras: (A magyar ciginyok problémaga”, Tirsa-
dalmi Szemle 1946/8 -9, 656 —6358. o -



ben maga is részes, »megoldani« annyit tesz,
mint tiizzel-vassal olyan feltételeket teremteni,
amelyben az megszlinik kérdés lenni. Vannak
kérdések, amelyeknél nem a megoldas kulcsa-
nak keresése a legdéntdbb, hanem a probiéma
helyes értékelése utan az Osszes felvetddd utak
szamara tiszta és mind tisztabb tényleges feltéte-
leket és atmoszférakat teremteni.”

Az asszimilacio” skrupulusok nélkiili emle-

etése az elsé pillantasra félrevezeté lehet.

A mai cigany vezet6k szamara a kifejezés pusz-
ta hasznalata egyet jelent az etnikumként valo
elfogadas tagadasaval, holott a helyzet éppen az
ellenkezd: aki asszimilaciorol beszél, az elfo-
gadja a ciginy etnikum tényét. Az etnikum té-
nyének elfogadasa utan beszélhet valaki elfogu-
latlan szemlélGként a természetes asszimilacio-
r6l (nincs a vilagnak olyan etnikai csoportja,
amelynél ne figyelhetnénk meg a termeészetes
asszimilacio jelenségét), beszélhet politikusként
az asszimilacid szorgalmazasardl, erdltetésének
sziikségességérdl vagy mindezek ellenkezdjérdl,
de ennek logikai feltétele az etnikum létének el-
ismerése.

Jellemzd, hogy a 60-as és 70-es évek politikai
dokumentumai mint nem szalonképes kifejezést
keriillik az asszimilicié sz6 hasznalatat, és az
csak az 1977. évi kdzmiivelddési iranyelvekben
tér vissza az etnikai tudatosodas alternativaja-
nak legalizalasaval egyiitt. Ezért logikus, és mai
szemmel nézve is korszerl az 1946-ban a Tarsa-
dalmi Szemlében megjelent cikk gondolatmene-
tének folytatasa: ,,. .. targyilagos szemléld elétt
kétségtelen, hogy a nem asszimilalt ciganysag
problémaja nemzetiségi kérdés. Olyan rétegrol
van ugyanis sz0, amely gazdasagilag, tarsadal-
milag és részben nyelvében 6nallo csoportot al-
kot.” Szorgalmazza nemzetiségi jogallasuk ren-
dezését, szovjet példara hivatkozva kiilon isko-
lak és egyéb kultarintézmények létesitését.
Programja szerint a ciganyok szocialis felemel-
kedését a nagyiparba irdnyitas révén kell megol-
dani.

Ez utdbbi kérdés régi vita targya a ciganolo-
giai szakirodalomban. Maria Terézia és 11. Jo-
zsef mint ,0jparasztokat™ a mezdgazdasagban
kivanta hasznositani a ciganyok parlagon heve-
10 munkaerejét. Masok, mint pl. Herrmann An-
tal a ciganyok tradicionalis ipari tevékenységere
hivatkozva mar a mult szazad végén a nagyipari
bérmunkassa valasban latta a kivezetd utat.
A kozvélemény ,Nem szokta a cigany a szan-
tast” szélasmod formdjaban tartotta alkalmat-
lannak a ciganyokat a mezdgazdasagi munkara.
Anélkiil hogy ,,néplélektani” fejtegetésekbe bo-
nyolodnék, leszogezem, hogy véleményem sze-

rint vannak olyan etnikumhoz is kotheté vona-
sok, amelyek bizonyos tevékenységekre inkébb,
illetve kevésbe teszik alkalmassa egy-egy etni-
kum tobbségét, ezek azonban a kulturalis ha-
gyomanyokban gyokereznek. A ciganyok mai
azzal magyarazzak, hogy a ciganyok 1945-ben
kimaradtak a féldosztasbél. Err6él Kalman And-
ras igy ir: ,,A demokratikus foldreform alkalma-
val a ciganyok ugyszolvan sehol sem jelentkez-
tek mint foldigénylék, holott kaphattak volna
birtokot.”

Tavol alljon télem, hogy a mindenkori politi-
kit — igy az MKP politikajait — a ciganykér-
déshez vald hozzaallas szerint értékeljem. Nyil-
vanvalo, hogy a kérdés sokkal fontosabb, vilag-
politikai dimenziéji problémak kontextusaban
jelent meg, és éppenséggel az szorul magyara-
zatra, hogy milyen meggondolasok allhattak a
ciganykérdés politikai felértékelése mogott. Fel-
értékelésrol kell beszélniink akkor is, ha adott
esetben realis, azaz a probléma valosagos tarsa-
dalmi sulyanak megfeleld politikai értékelésrol
van szo. Lehetetlen ugyanis a ,,probléma”-ként
megfogalmazhato valdsidgos helyzetek kozott
valamiféle abszolut sorrendet felallitani, bar a
jozan ész szamara nyilvanvald, hogy vannak
fontosabb és kevésbé fontos problémak: a fold-
osztas méltan kapott kitiintetettebb helyet az ak-
kori politikaban, mint pl. a népkonyvtarak hely-
zete. Azonban az is mindennapos tapasztalat,
hogy a mindenkori politika sajatos érték- és ér-
dekrendszerének megfeleléen egyes tarsadalmi
jelenségeket problémaként észlel és beemel a
politikai kérdések soraba, masokrél szandéko-
san vagy szandéktalanul tudomast sem vesz.
A ciganykérdés politikai problémava valo akko-
ri felértékelése mogotti lehetséges motivaciok
koziil harmat emelnék ki.

Els6sorban okkal feltételezhetjiik a megitélés-
ben mutatkozo racionalitast, vagyis azt, hogy
egy valoban fontos tarsadalmi probléma felis-
merésérdl, tarsadalmi salyanak megfeleld politi-
kai értékelésrdl volt szd. Kozismert, hogy az
MKP politikai programja kidolgozottsagaban,
részletességében folilmulta a tébbi partokét:
részben ennek volt kdszénhetd sikeressége a ha-
talmi harcban. Helyénvald igy fogalmazni: az
MKP figyelme még a ciganysdgra is kiterjedt.

A ciganysagra foditott kitiinteté figyelem be-
leillett az MKP értékrendszerébe is. Egy kdzpon-
tilag megtervezett, az altalanos jolét kozeli eljo-
vetelét, torténelmi igazsagtételt, tairsadalmi an-
tagonizmusok kiiktathatosagat hirdeté mintaal-
lam jovéképébe semmiképpen sem illett bele a
ciganysag. De a ciginykérdés politikai prog-
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ramba valo felvétele, szocialis felemelkedésiik
tamogatasanak és nemzetiségként valo elismeré-
siik terve mogott ott sejthetjiik a habornis szen-
vedésitk miatti elégtétel megadasanak szande-
kat is.

Nemzetiségként torténd elismerésiik terve —
a nemzetiségi status autonomiatartalma miatt

- ugyan ellentmondast sejtet az etatista ideolo-
giaval szemben, hiszen az MKP politikajatol mi
sem allt tavolabb, mint autonom tarsadalmi cso-
portok létrehozasanak batoritasa. Kalman And-
ras fel is réja a ciganyoknak, hogy ,.a szabadsa-
got anarchikusan értelmezik™.

Harmadsorban nem hagyhato figyelmen ki-
viil a jozan politikai szimitds sem motivalo té-
nyezéként. , Felismerték (ti. a ciginyok — B. J.)
ugyan, hogy az elnyomottak jogaiért, a tarsadal-
mi igazsagtalansagok lekiizdése érdekében leg-
kovetkezetesebben a kommunistak allnak ki, és
a nemzetgyiilési valasztasokon tilnyomorészt a
kommunista part mogé sorakoztak . . .” Szorgal-
mazta 6nallo cigany partszervezetek létrehoza-
sat, mondvan: , A falusi kommunista partszer-
vezetek nem tehetik magukat minden meggon-
dolas nélkiil tul azckon a megrogzott elditélete-
ken, amelyek a magyar parasctsagban ¢él-
nek ...” Ezen érdekmotivum meglétét igazolja
Orsos Jakab onéletrajzi jellegil irasa is, amely
beszamol arrol, hogy a kommunista agitatorok
nagy sulyt helyeztek arra, hogy a zalai ciganysa-
got a nemzetgyiilési valasztasokon a maguk ol-
dalara allitsak.® Ismerve a zalai viszonyokat, ez
nagyon is érhetd, mint ahogy az érdekszempont
érvényesiilése semmit nem von le az MKP érde-
meibdl a ciganypolitika tekintetében.

Dokumentumok hijan csak talalgatni lehet,
hogy a politikai hatalom képviseldi hogyan ke-
zelték a késébbiekben a ciganykérdést. Ha elfo-
gadjuk, hogy a Rakosi-korszakra egyebek ko-
zOtt a tarsadalmi szféra atpolitizalasa, valamint
az autonom tarsadalmi szervezetek teljes felszi-
moladsa volt jellemzd, joggal kovetkeztethetiink
arra, hogy az idézett cikkben jelentkez6é demok-
ratikus rendezési torekvés ad acta kerilt.

Szorvanyos adatok allnak rendelkezésre ar-
rol, hogy a Rakosi-korszakban egyes ciganyok
mint a karhatalom segéderdi vettek részt kozvet-
ve a hatalomgyakorlasban: pl. vidéken a be-
gyiijtések piszkos munkajanak elvégzésében se-
gédkeztek. Ez azonban korantsem az emancipa-
cio felé tett lépésként értékelhetd, sokkal in-
kabb cinikus taktikaként, amely éppenséggel a
ciganysiggal kapcsolatos elditéleteket mélyitet-
te el.

AZ ELSO" CIGANYSZOVETSEG

1957. oktober 26-an sziiletett meg a dontés 4
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szévetsége.
nek megalakitasarél. A déntést formalisan ,
Miivelddésiigyi Minisztérium miniszterhelyette.
si értekezletén hoztak. Magas szintili nyilvings.
sagra hozott parthatarozat nem el6zte meg, de
biztosra vehetd, hogy el6tte megtortént a,
egyeztetés. A dontést megel6z6 vitak rekonstry.
alasa tovabbi irattari kutatast és a résztvevgk
megkérdezését igényelné. A rendelkezésre illg
dokumentumbol” annyi kideriil, hogy a ddntést
illetéen vagy nem volt egységes a vezetés, vagy
a szemlélet nagyon hamar megvaltozott. Az bj.
zonyos, hogy a ciganysag politikai emancipala.
sanak, azaz a tobbi nemzetiséggel valo egyen.
rangisdg kinyilvanitasanak szandéka igazolha.
t6. Erre utal a szervezet elnevezése is, amely for.
mailag egyezik a tobbi nemzetiségi szovetseg el-
nevezeésével. Kitiinik a szovegbol is: A ciga.
nyok problémait az allami szervek segitségéve]
elsésorban a ciganyoknak kell megoldani” —
mondja az elSterjesziés szovege Jellege egy-
részt allami intézmény, masrészt a ciganyok t-
megmozgalmi szervezete, sajat problémaik meg-
oldasara.” Az egyesiileti alapszabalyban kifeje-
zetten hangsilyt kap az etnikus jelleg megérzé-
sének illetve felépitésének szandéka.

A Szovetség a Mivel6désiigyi Minisztérium
nemzetiségi osztalyanak feliigyelete alatt miiko-
doétt, de korantsem zavartalanul. A valtozasrol
mar a nemzetiségi osztaly vezetdjének 1959-ben
megtartott eldadasa taniskodik, melyben az
eléadd megkisérli a ciganykérdés ,elméleti”
asszefoglalasat.®

.Néhany elméleti kérdés tisztazasa sziikseges
ahhoz, hogy a feladatokat helyesen tiizzik ki.
Mindenekelétt azokrél a karos tendencidkrol
kell szolnunk, amelyek a ciganylakossag kozotti
munkaban zavardlag hatnak. Nemritkin talal-
kozunk olyan felfogassal, hogy a cigdnykérdés
nemzetiségi kérdés és hogy éleszteni kell a cigd-
nyok nemzetiségi vagy nemzeti ontudatat. Utal-
hatok arra, hogy a Ciganyszdvetségben is érve-
nyesiilt korabban ez a szemlélet. (Lasd az
1958-as értekezlet hatirozatait és sajtdanyagat,
ahol a cigany nyelv fejlesztésérdl, cigany diak-
otthonok stb. létesitéserdl targyaltak.) E hamis

* Orsos Jakab Ake hallja, aki nem hallja, Zalacgerszeg 1987.
* Dokumentumok a . Magyarorszdgr Cigdnyvok Kulturdlis
Szavetsége 1957 — 1961 " életéhdl, Bp. 1986, (Népmuvelesi In-
tézel kiadvinya ) .

* Vendégh Sindor: A magyarorszigi ciganylakossag kozoll
végzendd munka iddszern feladatar”, Tdjékozraid 196072,
IR—55 o



mmu:atésokbél adodik, hogy a megye_i tana-
csok egyes dolgozoinal még ma is nap mint nap
talalkoztunk a ciganykérdésnek ezzel az anti-
marxista értelmezésével. )

A legkiilonfélébb allami és tirsadalmi szer-
vek jelentései, amelyek nagyon sok konstruktiv
elgondolast tartalmaznak - ugyancsak nem
foglaltak egyértelmiien allast ebben a kérdés-
ben. Az ellenforradalom 6ta torténtek kiserletek
— és nem eredményteleniil — e problémak
marxista feldolgozasara. Ide sorolhatjuk azt a
tanulmanyt, amelyet a Munkaiigyi Minisztéri-
umban Ban és Pogany elvtarsak allitottak dssze.
Egyetértiink ¢ tanulmény azon megallapitasa-
val, hogy a ciganysiag nem alkot nemzetiséget.
Vitathatd, vagy legalabbis félreértheté azonban
az a megfogalmazas, hogy »sem pedig nem ré-
sze egy masik nemzetnek«. Ez a filozofiai érvek-
re tamaszkodo allaspont nem az élet realitasa-
bol indul ki és ezért akarva-akaratlan nemzeten
(és tarsadalmon) kiviil helyezi a cigdnysagot.
A marxizmusnak a nemzeti kérdésre, a nemzet
fogalmara vonatkozé tételeit nem lehet ilyen
sablonosan alkalmazni a ciganykérdésre.

Valé igaz, hogy a ciginyok nem alkotnak
nemzetiséget. Olyan embercsoportrol van szo,
amely szétszortan €l az orszagban, s6t az egész
vilagon, és gazdasagi fiiggdségiik kovetkeztében
minden orszagban kisebb-nagyobb meértékben
gazdasagilag, nyelvileg és miiveltségileg hozza-
idomultak, asszimilalodtak a helyi lakossaghoz.
Ennyiben az illeté nemzet részévé valtak.

Oshazajukhoz, Indidhoz ma Sket semmi sem
koti. Ok maguk sem tudjak, hogy Indiabol széar-
maznak. Mindezeken til azt is latnunk kell,
hogy az egy allamban €16 ciganyok sem alkot-
nak olyan egységet, amilyet pl. mas nemzeti
egységekhez lehetne hasonlitani. (Lasd a roma-
nok, szlovakok, németek, délszlavok Magyaror-
szagon.) Ebbdl kovetkezik, hogy nincs sziikség
a cigany nyelv mesterséges élesztésére, cigany
nyelven oktatd iskolak felallitasara, ifjusagi és
feln6tt irodalom kiadasara cigany nyelven stb.
Az ilyen torekvések meglassitanak a ciganyok
nevelésének folyamatat, megerdsitenék a ciga-
nyok nemkivanatos elszigetel6dését ¢s segite-
nék a régi primitiv ciganyéletforma konzervilo-
dasat.

Milyen eredményekkel kecsegtetne pl. — mi-
lyen elofeltételei vannak a cigany nyelv felélesz-
tésének? — a mostani szétszort dialektusokbol
kialakitani egy irodalmi nyelvet, keresni a kife-
Jezéseket, amelyeket a cigany nyelv nem ismer,
raerGszakolni ezt a mesterségesen kialakitott
nyelvet a Magyarorszigon él6 dsszes ciganyra?
Ez az eljaras tudomanytalan és gyakorlatilag

megvalosithatatlan volna. Elientétben all azzal
a tudomanyos tétellel, hogy a szocializmus
korszakara is érvényes, hogy minden etnikaj
egység a valtozas torvényeinek van aldvetve,
torténelme van — van kezdete és vége. Az osz-
szes etnikai egységeknek nem kell 6ndlloan fej-
I6dniiik a szocializmus idején sem. A mai ciga-
nyok is a térténelmi folyamat kapesan egybeol-
vadnak, asszimilalodnak az orszag egyéb lakos-
sagaval.

A nemzetiségi kérdés, mint minden mas tarsa-
dalmi jelenség, nem létezik dGmagaért és minden
nemzeti mozgalomnal sziikséges megvizsgalni,
hogy hasznal-e a szocializmusnak, vagy sem.
A nemzetiségi kérdést ezért éppigy, mint a ci-
ganykérdést, a szocializmus tigyének kell ala-
rendelniink. A ciganyok elkiloniilése, szepara-
lodasa nem segitené elé a tarsadalmi haladast,
ellenkezoleg, eltavolitand Gket azoktol a tarsa-
dalmi és kulturalis atalakuldsoktél, amelyek tar-
sadalmunkban végbemennek. A ciganyok egye-
diil néprajzi szempontbol alkotnak kiilén cso-
portot, bizonyos mértékben etnografiai csopor-
tot, amely azonban fokozatosan egybeolvad na-
lunk a magyar nemzettel.”

Nem kétséges, hogy ez volt az elsé lépés az
1961. évi MSZMP PB hatarozat felé; a hataro-
zat szovegében filologiai hasonlésagok mutat-
hatok ki az idézett szoveggel.

Aligha tévedtiink, ha feltételezziik, hogy a
fenti dokumentum nyilvanossagra hozatala ide-
jén a Szovetség megsziuntetése mar el volt dont-
ve. Miért szintették meg a Szovetséget? — erre
a kérdésre maig sincs megnyugtatd valasz. Fen-
tebb ugyan béven idéztiik az indoklast, de kiin-
dulhatunk abbdl, hogy politikai dontések eseté-
ben a tudomanyos érvek sohasem kizarolago-
sak. Feltehetd a kérdés: ha a szakszerii okfejtés
1960-ban megalita a helyét, miért nem volt igaz
1957-ben? Innen kozelitve nem a Szdvetség
megsziintetése szorul magyarazatra, hanem lét-
rehozasa. Nem illik bele a ,nagypolitikai” sé-
maba; 57-ben éppen az autonom tarsadalmi
mozgalmak utolso allasainak felszamolasa folyt

— ekkor sziiletik a Szovetség —, mig felszamo-
lasa a nyitas idejére esik. Igaz ugyvan, hogy a
nyitis éppenséggel nem a nemzeti kérdés tekin-
tetében nyilvanult meg és a ,,nacionalizmus elle-
ni kiizdelem™ a kultarpolitika lényeges eleme
maradt. E szemszogbdl nézve logikus a ,ciginy
nacionalizmus™ elleni kiizdelem jegyében a Szé-
vetség megszintetése, de akkor ismét csak létre-
hozasanak motivumai szorulnak tovabbi megyvi-
lagitasra. Ugyanezen okbol nem feltételezhet-
jiik, hogy a megsziintetésben valamely magyar
~nemzeti ellenallas” nyilvanult volna meg rej-
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tett utakon. Nem talaljuk nyomat a cigany etni-
kai tudatosodas miatti aggodalom, féltékenység
barmilyen megnyilvanulasanak, s6t az idézetbdol
¢s a keésdbbi partdokumentumokbdl is kitiinik,
hogy ennek az iranyzatnak voltak nem cigany
tamogatoi is az értelmiség korében. Elég, ha a
Népmiivészeti Intézetbdl Népmiivelési Intézetté
valo szervezet akkori tevékenységére gondo-
lunk. Folklorszakemberei — elsésorban Martin
Gyorgy és Borbély Jolan - alland6 hivatalos
gyanakvas kozepette végzett munkajanak szer-
ves része volt a cigany népmiivészeti hagyoma-
nyok Osszegyiijtése, ciginy miivészeti kozdssé-
gek instrualasa. A feltett kérdés egyeldre valasz
nélkiil marad.

AZ ASSZIMILACIOS KORSZAK

Ilyen el6zmények utan sziiletett meg az
MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961. évi
hatarozata,” amely egészen az utobbi idokig
(1984-ig) behatarolta a ciganykérdés politikai
kezelésének lehetdségeit. A hatarozatrol 25 év
tavlatabol elmondhatjuk, hogy jelentdsége a ci-
ganysag szocidlis felemelkedése terén igen
nagy, mert a korabbi dokumentumok raolva-
sasszer( szovegével elientétben koankrét igazga-
tasi eldirasokat tartalmaz, tételesen felsorolva a
feladatokat és a megoldasukért felelds szerveze-
teket. Targyunk szempontjabol azonban sialyos
kovetkezmeényekkel jaré tételeket rogzit, ne-
gyedszazadra korlatot allitva az etnikumként
valé emancipaléodas atjaba. A ciganykérdés
megoldasival kapcsolatban még szamos helyte-
len nézet érvényesiil. Sokan nemzetiségi kérdés-
ként fogjak fel, és javasoljak a »ciginy nyelv«
fejlesztését, cigany nyelvii iskolak, kollégiumok,
ciginy termelGszovetkezetek stb. létesitését.
Ezek a nézetek nemcsak tévesek, de karosak is,
mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és
lassitjak a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket.
A Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetsé-
ge — bar ért el bizonyos eredményeket azzal,
hogy segitett a tanacsok és egyes tarsadalmi
szervek figyelmét a problémakra iranyitani —
nem alkalmas arra, hogy a ciginylakossig atne-
velésében jelentds szerepet toltson be ... A ci-
ganylakossag felé iranyuld politikinkban abbol
az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos néprajzi
sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi cso-
portot. Problér dik megoldasanal sajatos tarsa-
dalmi helyzett et kell figyelembe venni, és biz-
tositani érvén_ -stlését, az ezek gyakorlasahoz
szlikséges polii.<ai, gazdasagi és kulturalis felté-
telek megteremtését.”

A hatarozat a tovabbiakban kimondta, hogy a
tobb tirca teriiletét érintd munka koordinalasa-

ra a Miivel6désiigyi Minisztérium hozzon létre
tarsadalmi bizottsagot, a ,Magyarorszagi Ciga.
nyok Kulturdlis Szovetségének miikodését pe-
dig be kell sziintetni.”

A 61-es hatdrozat jelz6karoként tiizte ki az e}
kovetkezd két évtized cigdnyokkal kapcsolatog
politikajanak mozgasterét. Megallapitasai folk.
lorisztikusan ismétlédve szinte sz6 szerint visg.
szatérnek az ezutan kovetkezdé politikai doky.
mentumokban. Minden késdbbi hatarozat vag
més dokumentum — egészen az 1984. évi agiti.
ci0s és propaganda bizottsagi hatarozatig — el.
vi részében ennek érvényességét szogezi le. Al
taldnos terminusként szentesitette a ,beilleszke.
dés” szot; megalkotta a ciganysag bonyolult
strukturdlodasanak feltarasat olyan sokiig gatlg
harmas felosztast (beilleszkedettek — beillesz.
kedésben lévék — be nem illeszkedettek).

Elgondolkodtato, hogy a hatarozat keriili az
asszimilacio sz6 hasznalatat. Fentebb mar fel-
hivtam a figyelmet arra, hogy ez korantsem a to-
lerancia jele, hanem részben az alaptétel logika.
jabol kovetkezik (ha nem nemzetiség vagy etni-
kum, akkor nem is asszimilalodhatik), részben a
szoveg szalonképességét van hivatva biztositani
(a szocializmustdl idegen az asszimildcié szor-
galmazasa).

A politikai dontést az értelmiség szamara
kozvetité publikacié a Valésdg hasabjain mar
nem ilyen dvatos. ,A cigdnysag nem nemzeti-
ség, problémajuk megoldasa a teljes asszimila-
cig. e

Ugyan szandékosan toltam a hattérbe a ci-
ganysag szocialis fejlddésének kérdését, itt még-
1s rovid kitérét kell tennem. A hatarozat ota el-
telt negyedszazad alatt bekovetkezett fejlodés
egyértelmii, cafolhatatlan tényei (foglalkozta-
tottsag, iskolazottsag stb.) mintha igazolni lat-
szananak a ,csoportautonémia helyett allami
gondoskodast” elvet. Tl azon az altalanossag-
ban is igaz gondolaton, hogy a ketté nem zarja
ki egymast, megjegyzem, hogy a 60-as évek min-
den gazdasagi félsikere vagy sikertelensége elle-
nére az altalinos emelkedés korszaka volt,
amelynek egyik legkarakterisztikusabb vonisa a
kronikus munkaerdhiany. Nem akarom azt alli-
tani, hogy a szocialis téren haladénak mondha-
to ciganypolitikat kizardlag az motivalta, hogy
az extenziv iparnak sziksége volt a ciganyok
munkaerejére is, csupan arra kivanok ramutat-

* Az dézeu hatarozatok megtalalthatok Az MSZMP havdro-
zatai é5 dokumentwmai ¢. sorozatban, valamint A magvaror
s2dgl cigdnykérdés dokumenmumokban 1422— 1985 ¢ kitet-
ben.

'* Turocei Karoly: (A ciganysiag tirsadalmi beilleszkedésé-
rél”, Valosdg 1962/6, 72—81. o.



i. hogy e politika sikerei legalabb annyira tu-
|;,}donithat()k a ciganyok egyéni erdfeszitése-
nek, mint az allami gondoskodasnak. Abban is
biztos vagyok, hogy az altalinos gazdasigi

rosperitds hatdsat cigdny nemzetiségi szervezet
nem fékezte volna. ] )

Az 1968-as agitacios és propaganda bizottsagi
hatarozat a 6l-es PB-hatirozat végrehajtasit
vizsgalja annak szellemében; a szocialis eldre-
haladas adatait és annak lassiisagat kifogisolja.
Legfontosabb dontése, hogy a hatékony koordi-
naciéra alkalmatlan tarsadalmi bizottsag helyett
a Minisztertanacs Tanacsszervezetek Osztilya
{kés(’ibb Tanacsi Hivatal) mellett tarcakézi ko-
ordinacios bizottsagot hoz létre. Utasitja az
MTA Szociologiai Kutatocsoportjat a ciganysag
helyzetének vizsgalatira — egy éven beldl jelen-
tést var. (A jelentés — az un. Kemény-féle vizs-
galat —, ha nem is egy éven beliil, €s ha nem is
minden akadaly nélkiil, elkésziilt.) A hatarozat
szorgalmazza cigany osztilyok létrehozasat is,
de korantsem az etnikum elismeréseképpen, ha-
nem modszertani meggondolasbal.

LSAJATOS NEPRETEG"

Az 1974-es agitacios és propaganda bizottsagi
hatarozat lényegében a Kemény-jelentésre épiil.
Uj eleme, hogy helyesli a cigdnyklubok, cigany
egyiittesek létrehozasat, cigany értelmiségiek
aktivizdalodasat, hagyomanyaik megdrzésére ira-
nyuld torekvéseiket. Ugyanakkor hatirozottan
tamadja a 6l-es hatarozat elvi alliasfoglalasat
megkérddjelezd cigany és nem-cigany értelmisé-
gieket. ,,A kozponti kommunikacios eszkozok
altal kozoltek, az irdk trasai, a mivek gyakran
tartalmaznak a Politikai Bizottsag és a kormany
altal képviselt elvekkel nem egyezé allasponto-
kat. A Politikai Bizottsag altal kozolt elveket az
allami, tarsadalmi szervekben mikdddék sem ér-
telmezik mindig egységesen ... Féként Buda-
pesten él6 cigany értelmiségiek, ciganologusok
és egyetemistak allnak el az utobbi idében po-
litikai, kulturalis jellegi kérdésekkel, kovetelé-
sekkel, hogy pl. alakuljon ciganyszovetség, a
kilénbozd, ciganylakossag igyeivel foglalkozo
szervekbe, bizottsagokba keriiljenek be ciga-
nyok is, hogy rétegik érdekeit képviselhessék;
induljon politikai, kulturalis, ismeretterjesztd,
felvilagosité hetilap; létesiiljopn Budapesten ci-
ganyszinhaz, ahol a ciganygyermekek tobbség-
ben vannak, folyjék kétnyelvii oktatas, Egyesek
megkérddjelezik a Politikai Bizottsagnak azt az
allaspontjat, hogy a Magyarorszagon él6 ci-
ganylakossag egy sajatos népréteg, azt tartjak,
hogy nemzetiség, s a nemzetiségnek kijaro jo-
gok illetik meg.” A hatarozati rész kimondja:

.Nem tamogathatok egyes cigany értelmiségi-
eknek és ciganologusoknak azok a térekvései,
hogy létesiiljon cigdnyszovetség, cigany hetilap
induljon, Budapesten ciganyszinhaz jojjon 1ét-
re’

EGY TABU CSENDES MEGSZEGESE

Az 1977. évi kozmiivelGdési iranyelvek a tar-
gyalt magasabb partdokumentumokhoz képest
alacsony szintd minisztériumi allasfoglalas,
ajanlas; csupan azért fontos, mert a , hivatalos™
dokumentumok kozill eldszér szakitott az
egyoldali asszimildcios politikaval. A doku-
mentum szerzéi — akik kozott e sorok irdja is
szerepelt — vitak és konzulticiok soran arra a
meggybzddésre jutottak, hogy az asszimildcios
alapelv szocialetikai szempontbol helytelen, po-
litikailag pedig célszeriitlen, mivel megvalasit-
hatatlan. Adva volt viszont egy olyan parthata-
rozat, amely nemkivanatosnak mindsitette az et-
nikai térekvéseket. Ezért kihasznalva a ,beil-
leszkedés” tartalmilag semmitmondé fogalmat,
annak két valtozatat kilonboztették meg: | koz-
vetlen beilleszkedés”, amely gyakorlatilag az
asszimilaciot jelenti, valamint | kdzvetett beil-
leszkedés™ amely a cigany éntudat meg&rZésé-
vel torténd integralodast irja kornil. Az elGkészi-
t6 munka sordan bevont személyek jol érzékelték
a kiilldnbségtétel lényegét és némelyikiik ovott is
attol, hogy a minisztérium a ,,cigany nacionaliz-
musnak” tegyen engedményeket.

Anélkiil hogy tulértékelnénk e dokumentum
jelentdségét, elmondhato, hogy tabut tért meg.
Természetesen nem ettdl alakultak meg azok a
ciganyklubok, miivészeti csoportok, amelyek to-
megbazisat képezik ma is a cigany etnikai moz-
galomnak, hiszen néhiany mar azelétt is létezett.
Az ,Iranyelvek ...” azonban mégiscsak legali-
zalta ezeknek a csoportoknak a tevékenységét,

- némi védettséget biztositott szamukra a jogossa-

gukat ,szeparatizmus”, ,nacionalizmus™ vadja-
val kétségbe vond illetékes szervekkel szemben.
Mindenesetre miivelddéspolitikara hivatkozva
ettdl kezdve nem lehetett akadalyozni e kozos-
ségek miikddését.

IGEN IS, MEG NEM IS

Az 1979-es PB-hatarozatbo! tiinik ki legvilago-
sabban a ciganysaggal mint népcsoporttal kap-
csolatos partpolitika ellentmondasos allaspont-
ja. Az ,allaspont” nem korrekt kifejezés, hiszen
az ezzel kapcsolatos valtozas kimutathatd, de
mikozben nyomon kévethetS a partpolitikanak
az a felismerése, hogy a ,ciganykérdés” még-
sem csupan szocialis kérdés és a cigdnysag nem
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csupan ,sajatos helyzeti réteg”, a kilonbozé
szintli hatarozatok makacsul ragaszkodnak a
61-es hatarozatban leszégezett elvhez: a cigany-
sag nem nemzetiség. Jollehet, mar a 74-es hata-
rozatban is vannak kritikus megallapitasok a 61
ota kovetett szocidlpolitika natékonysagat ille-
téen, ez a hatarozat kritikusan elemzd. Jollehet
a Kemény-féle vizsgalat 6ta nem végeztek szoci-
ologiai kutatast e teriileten, a szoveg szakszerii-
sége feltiind. Tudomasom szerint széles koru
anyaggylijté munka elGzte meg a szOvegezést, a
féhatésiagokon kivill a legkiilonbdzébb szemé-
lyekkel irattak dsszefoglalé anyagot. Nagy kir,
hogy ez az anyag hozzaférhetetlen.

A dokumentum az elézéekhez hasonléan hi-
vatkozik a 6l-es hatirozatra, bar nem kiemelt
helyen. Szorgalmazza ,ciginyszarmazasu sze-
mélyek” bevonasat a kiillénboz6 szintii szerveze-
tekbe, és felszolitja a partszerveket, hogy ,segit-
sék eld, hogy az arra érdemes ciganyok megfele-
16 politikai, kozéleti szerephez jussanak™ (A
szivegben érdekesen keveredik a ,ciganyszar-
mazasi személy” és a ,cigany” elnevezés hasz-
nalata.) Felszolit ,az értékes ciganyhagyoma-
nyok felkutatasara, apolasara™. Ugyanakkor le-
szégezi: A hazankban él6 ciganyolk nem tekint-
hetok nemzetiségnek, hanem olyan etnikai cso-
portnak, amely fokozatosan beilleszkedik tarsa-
dalmunkba, illetve asszimilalodik.” Megismét-
l6dik benne a tamadas az ettdl eltéré nézeteket
vallok ellen: | A ciganyok ligyét-sorsat szivén vi-
seld jelentds szamu nem cigany értelmiségi ko-
rében létezik egy sziik csoport, amelynek néze-
teiben keveredik az tjbaloldali ideologia és a
cigany nacionalizmus. A kutatdk és a cigany ér-
telmiségiek egy részében élnek olyan nézetek,
hogy a ciganyokat — eltéréen a Politikai Bizott-
sag 1961-es hatarozatatol — nemzetiségnek kel-
lene tekinteni. Ebben a kérdésben nem indokolt
megvaltoztatni az 1961-es hatarozat allaspont-
jat”

Vizsgalt témank szempontjabol az alapvetd
ujdonsag a mar fentebb idézett mondatban rej-
lik (nem tekinthetd nemzetiségnek, hanem
olyan etnikai csoportnak...). Az clékészité
anyagok ebben a kérdésben nagyon megosziot-
tak. Volt olyan vélemény (felkért magiansze-
mely), aki a nemzetiséggé nyilvanitas hive volt,
mig a tobbség teljes mértékben elutasito volt ez-
zel kapcsolatban.

A Kulturdlis Minisztérium anyaga — tovabb-
lepve az 1977. évi kozmiivelddési iranyelvek
ovatoskodd allaspontjan — kompromisszumos
iranyvonalat képviselt. Nem szallt szembe az
akkor még tabunak szamité 61-es allasponttal
(..a ciganysag nem nemzetiség”), de kdzvetve bi-

rilta azt, mondvin, hogy az alapvetGen helyes
megallapitas merev értelmezése sok helyiitt arry
vezetett, hogy az illetékes helyi szervek naciona.
lizmusra és szeparatizmusra hivatkozva alltik
atjat sok hasznos kezdeményezésnek. Szovjet
példara hivatkozva javasolta az ,etnikai cso.
port” kifejezés hasznalatanak bevezetését, ég
azt, hogy ,.nemzetiség” iigyben ne foglaljon s
pro, se kontra allast, azaz hagyja nyitva a kér.
dést.

A KM illetékes munkatarsainak taktikaja az
volt, hogy ,nemzetiség” ligyben ,termékeny bi.
zonytalansagot” kell teremteni; nyitott helyze-
tet, amelyben a spontan folyamatok megmutat-
koznak és ezaltal kezelhetdvé, netan befolyasol-
hatova valnak. A hatarozat ebbdl a szempont-
bol félsiker volt: bizonytalansagot eredmeénye-
zett, amde terméketlent. A cigiany értelmiségiek
nemzetiség-parti képvisel6i a szamukra kedve.
zOnek tind félmondatokat idézgették, mig az
asszimilacids politika hivei a 6l-es hatarozat
megfelelé pontjanak megerdsitésére hivatkoz-
hattak. Jellemzd kétértelmiiséggel fogalmaztak
meg a kulcsmondatot is. ... . fokozatosan beil-
leszkedik tarsadalmunkba, illetve asszimilalo.
dik”. Lehetetlen megailapitani az ,illetve” szo
szemantikai tartalmat: azaz asszimilalodik, vagy
egy resziik asszimilalodik, mas résziik csak beil-
leszkedik etnikai tudatinak megdrzésével? El-
mondhatjuk, hogy az 1977-es KM iranyelvek a
maga ovatossagiaban is hatarozottabb volt: kéz-
vetlen ¢s kozvetett beilleszkedésrdl beszélt, és a
szovegkornyezetbdl  egyértelmiien  kideriilt,
hogy mit ért ezeken.

Az iranyelvekhez képest visszalépést jelent az
a szovegresz is, amely a homogén cigany miive-
I6dési kozosségekrd]l beszél. Tovabbi, az etni-
kum keérdését érinté megallapitasa: nem indo-
kolt a kétnyelvii oktatds bevezetése, st a cigany
osztalyokat is fel kell szamolni, ahol lehet.
Ugyanakkor szorgalmazza, hogy minél tébb ci-
ganyt vonjanak be a ciganyiigyek rendezésébe.
Ez az abszurd kivanalom a késébbiekben sablo-
nosan ismétlédik. Abszurditasa abban all, hogy
egy asszimilaciés programhoz kivanja megnyer-
ni a cigany értelmiségiek segitségét, azaz énfel-
szamolasukat igényli. Hiszen, ha egy cigany
egyen kilépett kozosségébdl, akkor milyen ala-
pon van tibb kéze hozza, mint a tarsadalom
tobbi csoportjahoz? ,A nem-cigiany lakossaggal
kozos miivelodési alkalmak és formak mellett
— ahol ez célszerlinek latszik — tamogatni kell
a homogén cigany miivelédési kozosségek (folk-
loregyiittesek, klubok, szakkordk) munkajat.”
Jollehet a koézds miivelodési formak szaporita-
sat a 77-es iranyelvek is elGtérbe helyezte, de a



szintén tamogatandé homogén miivelgdési for-
maknak két fajtajat kiilonboztette meg: az egyik
modszertani kényszeriiség eredménye, a mé.s:k
cigany kozosségek kollektiv akaratnyilvanitasa
alapjan jon létre. A partdokumentumban sze-
repld ,,cé]szerﬁség" arra utal, hogy csak az elsd
faja tamogatando. ) ] o

A jelenség szimptomatikus; egyike a jol is-
mert félmegoldasoknak; a politika tudomasul
veszi a tagadhatatlanul ugj jelenséget (esetiink-
ben a cigany etnikai mozgalmat), de nem képes
kiiktatni a régi gatlasokat.

AZ ASSZIMILACIOS KORSZAK LEZARASA

Korabban mar jeleztem a ciganysaggal kapcso-
latos politikai dokumentumok szakszeriisédése-
nek folyamatat. Az Agiticios és Propaganda Bi-
zottsag 1984. évi jelentése és hatdrozata nem-
csak idérendben az utolso, de maig ennek a fo-
lyamatnak a csicsa is. A szakszerlisddési folya-
mat hatterében részben az all, hogy a partdoku-
mentumok nagymértékben tamaszkodnak az al-
lamigazgatdsi szervek anyagaira, az allamigaz-
gatasi szervek pedig az idékozben kialakult
szakért6i garda véleményére. Mas kérdeés, hogy
az allamigazgatas, de mar a szakértok szintjén is
tekintettel vannak az anyagok készitoi arra a
szempontra, hogy a part milyen mértéki valto-
zast toleral, azaz az inputba eleve belekalkulal-
jak a feed-backet.
A jelentés megallapitja: ,,Az utobbi években
a ciganylakossag tarsadalmi helyzetének és beil-
leszkedésének egyes kérdéseirdl — igy elsOsor-
ban etnikai csoportként térténd megitélésiikrol
— visszatérd vitak folytak ... Magyarorszagon
a ciganysag alkotja a legnagyobb lélekszamu,
sajatos kultaraval, tradiciokkal rendelkezd tar-
sadalmi, etnikai csoportot ... Létszamuk is na-
gyobb, mint a hazdnkban él6 nemzetiségieké
egyiittvéve.” Az utolsé mondat két dologra utal;
igaz ugyan, hogy a ciganysag ,csak” etnikum,
de a nemzetiségiekkel valé puszta Osszevetés
»lebegteti” a nemzetiségi csoportként valo eset-
leges elismerésiiket; masrészt az utolsé mondat
a nemzetiségi statust koveteld cigany értelmisé-
gick (és nem-cigany szimpatizansaik) évtizedes
érvrendszerébdl vald. Tisztazza a ,beilleszke-
dés” fogalmat, ami nem mas, mint
— a szegregacio megsziinése,
— torvényes jogrend elfogadaisa,
— a munkamegosztasba torténd bekapcso-
lodas,
— a civilizacios szint hozzaigazodasa a
kornyezetéhez.
Ez azonban nem jelent feltétleniil asszimilaci-
ot.

A ciganysag két — szabadon valaszthaté —
modon illeszkedhet be tarsadalmunkba: a ci-
gany kultira megérzendd értékeinek, hagyoma-
nyainak vallalasa, az etnikai identitds megérzé-
se révén, valamint 6nkéntesen vallalt asszimila-
cié utjan. ElsGsorban a cigany értelmiségiek, de
egyre inkabb mas rétegek korében is mutatkozik
igény a beilleszkedés eldbbi valtozatinak meg-
valositasara. A tarsadalmi kérnyezet bizonytala-
nul itéli meg e térekvéseket, holott a ciganysag
etnikai csoportként térténd meghatarozasa, va-
lamint az 1979-es politikai bizottsagi hatarozat
ebbdl kovetkezd, a cigany kulturalis hagyoma-
nyokat felkarolé elemei erre elvileg lehetdséget
adnak. Ahhoz, hogy a cigany etnikai hagyo-
many, a ciganysag erre igényt tarto korei szama-
ra pozitiv, beilleszkedést segité erévé vilhassa-
nak, a cigany kultdra feltirasanak és apolasa-
nak erételjesebb tamogatdsira, intézményes
gondozasara és terjesztési lehetdségének megte-
remtésére van sziikség.

A hagyomdanyok feltarasa és dpolasa a cigany
etnikai csoporttal kapcsolatos ismeretek hia-
nyos volta, e hagyomanyoknak a cigany értelmi-
ség korében tapasztalhato kiilonb6zé — helyen-
ként tulzasokba hajlé — értelmezése, valamint
az etnikai sajatossagoknak az elmaradottsaggal
téves azonositasa miatt nagy hozzaértést, korul-
tekintést igénylé feladat.” A hatarozati rész vég-
re teljes egyértelmiiséggel fogalmaz: , Kulturalis
oroksége, megorzésre meéltd hagyomanyai, nyel-
vi sajatossagai alapjan a ciganysag etnikai cso-
portot alkot. A cigany lakosok a Magyar Nép-
kdztarsasag allampolgaraiként vallalhatjak e
hagyomanyokat, megdrizhetik etnikai identita-
sukat.” Szorgalmazza a ciganysaggal kapcsola-
tos kutatasok rendszeressé tételét (a Tarsada-
lomtudomanyi Koordinacidos Bizottsag és az
MSZMP KB Miivelddéspolitikai Munkakzos-
sége 1982-ben attekintette a ciganyokkal kap-

* csolatos kutatas helyzetét, és létrehozta a Tarsa-

dalomtudomanyi Intézet kebelén beliil a Ci-
ganykutatasokat Koordinalé Tudomanyos Ta-
nacsot), a cigany nyelv részleges bevezetését az
iskolai oktatasban (igaz, hogy annak célja ,at-
menet a magyar nyelven torténé oktatashoz™,
tehat nem kisebbsépgi jog, hanem modszertani
pragmatizmus), cigany muzeum vagy Kkiiloén-
gylijtemény létesitését. A Bizottsag felkéri a
Miivelédési Minisztériumot, hogy a HNF OT-
vel és a Minisztertanacs Tanacsi Hivataldval
egytittmikodve dolgozza ki javaslatait a cigany-
sag kulturalis értékeinek megdrzésére. Vizsgalja
meg a tarsadalmi beilleszkedést szolgald cigany
kulturalis szovetség létrehozasanak és egy ci-
ganysagnak szolo lap inditasanak feltételeit.”
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A hatarozat, amely egyértelmiien a part- és
allami vezetés tarsadalmi reformtérekvéseinek
soraba illeszkedik, pozitiv visszhangra ralalt
mind a cigany vezetGk, mind a ciganylgy tamo-
gatoi korében. Talan a konzervativ nacionalista
ciganyszakértok kérében valtott csak ki ellenér-
zést. Az elemzésnek azonban nem politikai don-
tések dicsditése a célja — akkor sem, ha azok jo
dontések —, hanem ténynek vélt jelenségek és
azok kontextusanak feltarasa. Ezért szikséges
ramutatni a dokumentum néhany ellentmonda-
sara és kovetkezetlenségére.

A legproblematikusabb momentum a korabbi
dokumentumokhoz vald viszony. Szellemét te-
kintve gyokeresen szakit ugyan a 61-es koncep-
cioval, betiijét tekintve azonban kozvetve vallal-
ja annak 6rokségét, amikor kijelenti, hogy az
1979-es PB-hatarozat az elvi alap — az viszont
expressis verbis a 61-es koncepcio elvi alapjan
allt —, és az etnikumként torténd elismerés mel-
lett is elzarkozott a nemzetiségi status elismeré-
sének lehetoségétdl és az asszimildciot szorgal-
mazta.

A megoldas szimptomatikus: a targyi szaksze-
riiséggel megfertézott reform-funkcionarius a
konzervativabb valasztott testiilet iltal leszoge-
zett kereteket érintetleniil hagyva ellentmondo
tartalommal télti ki azokat. A régi koncepcio ér-
vényét vesztette ugyan, de mégis jelen van.
A dokumentum meglebegteti a nemzetiség elvi
lehetGségét egy attételes utalassal, majd hivat-
kozik egy ezzel szbges ellentétben 1évé felsébb
szintli dokumentumra, mikozben felvazol egy
olyan programot, amely sejtetni engedi, hogy
nem politikai biin mégiscsak nemzetiségi kate-
goriaban gondolkodni. Ez a ,liberalizmus” és
.tolerancia”™ mégis inkabb eklektika, bizonyta-
lansag, koncepcidtlansag. Nem veszi komolyan
a régi dogmat, de nem is tagadja meg.

Az 1961-t6]1 datalt fejlodes a kévetkezdkben
foglalhato dssze: létrejott egy az etnikum kérdé-
sében téves politikai koncepcio, amelynek el-
lentmondasossagat a hatvanas évek dinamikus
szocialis fejlédése id@szakosan elfedte. Ez a
tarthatatlan koncepcid az 1d6k folyaman erdtel-
jes erozion ment keresztil és fokozatosan vesz-
tett érvényességébdl. Ennek az erozios folya-
matnak a végpontja az 1984-es jelentés és hata-
rozat, amely azonban csak az érvénytelenitést
végezte be, 0j koncepcidt nem eredményezett,
csupan alkalmazkodott az j helyzethez. Két
dolgot meg kell azonban jegyezni: 1. a koncep-
ciotlansag allapota termékenyebb lehet, mint
egy rossz koncepcio erdltetése; 2. egy asszimila-
ciot erdltetd politikaval szemben a | szabadon

vilaszthato” alternativik elétérbe keriilése 6ria.
si jelentgségu elorelépést jelent.

Kinalkozik az a magyarazat is, hogy a tobh
fontos kérdést nyitva hagyd dokumentum 4
partiranyitas megvaltozasanak jele: a part kije.
161i a fobb vonalakat és a megnovekedett dénté.
si jogkori allamigazgatasi, politikai és tarsadal.
mi szervezetek onalloan alakithatjak ki kéveten.
dé iranyvonalukat. Fentebb azonban mar utal.
tam arra, hogy maguk a ,fébb vonalak™ ellent.
mondasosak. Mdsrészt a partiranyitas valtozasa
nagyon is kérdéses: nyitottan hagy fontos kér-
déseket, de korantsem noveli meg az allamigaz.
gatasi, tarsadalmi szervezetek dontési vagy akar
értelmezési szabadsagat. Bizonytalansdgot te.
remt, amelyben a hierarchia alacsonyabb szint-
jén miikddo hivatalnokok nem tudjak, hogy mi-
hez tartsak magukat. A ciganysag emancipalasa
mellett elkotelezett cigany és nem-cigany értel-
miségiek adott esetben ezt a bizonytalansagot a
maguk javara fordithatjak és az ellentmondasok
kozott lavirozva aprobb-nagyobb eredményeket
elérhetnek, de a féhatalomnak mindig van hi-
vatkozasi alapja arra, hogy korabbi déntése
nyilvanos feliilbiralasa nélkul valtoztassa irdny-
vonalat.

TUNODES A KOZELI JOVOROL
Visszapillantva az eltelt negyed szdzad cigany-
politikajara azt a végsé kovetkeztetést kell le-

vonnunk, hogy a , kozosségi autondmia helyert
hatékony szocialpolitikat” koncepcidja nem

valt be. A ciganysaggal kapcsolatos szocialpoli- |

tikai célkittizéseket korantsem sikerilt gy meg-
valositani, ahogy azt az 1961-es koncepcio meg-
fogalmaz6i remélték. Nyitott kérdés marad,
hogy az etnikai, neian nemzetiségi vonal akkori
érvényesiilése esetén sikeresebb lett volna-e a
szocialpolitika? Egy bizonyos: nem lett volna

kevésbé sikeres. Az ovatos fogalmazast némi- |

képp indokolja a polgari demokraciak etnikai
pluralizmusanak gyakorlata, amelynek soran a
kisebbségek — képletesen szolva — folklorfesz-
tivalokat kaptak hatékony allami szocialpolitika
helyett. Ugyanakkor arra is talalunk példakat,

amikor az etnikai mozgalom kezdeményezett, -

erdsitett meg sikeres szocialis programokat.

Ma mar inkdbb azon érdemes gondolkodni, .

hogy mit hoz a jov6? Nem kell sok eldrelatas
ahhoz, hogy ugy véljiik: nagyobb szocialis fe-
sziiltségeket és bonyolultabb etnopolitikai hely-
zetet. A romld gazdasagi helyzet mindenkori
szocialpszichologiai torvényszerdségei — biin-
bakkeresés, ,csipésrend” stb. — kozismertek.
A ciganysag legalacsonyabb szocialis szinten
€16 tomegei rossz helyzetiik objektiv okait is et-



nikai diszkriminacioként élik meg, mikdzben
helyesen érzékelik a valésigos diszkriminacié
mindennapos megnyilvanulasait is. Az allam-

Igari emancipaci6 kétségkiviil meglévd folya-
mata a jobb élethelyzetbe juto cigany rétegeknél
sem eredmeényezi az elégedettseég allapotat: ép-

en a jobb élethelyzeti rétegek képviseldi jelen-
1ik be igényeiket a kozdsségi onrendelkezés ma-
gasabb szintjének elérésére. Az etnikum legiti-
malasa terén tett apro liberalizalasi Iépések nem
leszerelik, hanem éppen mozgositjak a cigany
értelmiségieket, és a kicsivel nagyobb szabadsag
lehetdvé is teszi — bar szamukra nem kielégité
moédon —, hogy torekvéseiknek format adja-
nak. Az ,ectnikal csoport”™ — stitus, amelynek
kinyilvanitasahoz a nemzetiségi kovetelések le-
szerelésének reményét fizték egyesek, annak
eléréséhez vezetd lépesifok a cigany értelmisé-
gick egy része szamara.

Szamolni lehet azzal is, hogy a ciganysag tra-
dicionalis és mozgalmon belili megosztottsaga
— az integracios tendencidk egyes megnyilva-
nulasai ellenére is — az érdekképviseleti foru-
mok kiépiilésének realissa valasaval tovabb mé-
lyiil. Sokan ezt a zsiros dllasok megszerzéséért
folytatott harcként értelmezik, holott ennél jo-
val tobbrél, csoportérdekek és ideologiak meg-
gy6z6déses képviseletérdl van sz6, még akkor
is, ha esetenként valéban tetten érhetd a parti-
kularis érdek. Az 1984-es parthatarozatot kove-
téen két szervezet jott létre: a Miivelédési Mi-
nisztérium feliigyelete alatt miikodé Magyaror-
szagi Ciganyok Kulturalis Szovetsége (a ,,maso-
dik™ Szovetség) és a Hazafias Népfront Orsza-
gos Tanacsa mellett mikodé Orszagos Cigany
Tanacs. Gyakorlatilag harmadikként jelélhetd
meg a formalisan a Szovetséghez tartozo Ci-
gany Ujsag és negyedikként a Févarosi Tanacs
VB Cigany Szocialis és Miivel6dési Modszerta-
ni Kdzpont. Mind a négy szervezet tobbé-kevés-
bé eltérd célokat kdvet, mas és mas a mozgalmi
stilusuk, masok politikai tanacsadoéik, masok a
segitdik a , nagypolitikaban”.

Eppenséggel a nemzetiséggé valas kérdésé-
ben figyelhetd meg a megosztottsag elmélyiilé-
se: ez idG tajt lehetetlen egyetlen olyan szerveze-
tet elképzelni, amelyet a ciganysag egésze elfo-

gadna mint egy feltételezett egységes érdekrend-
szert megtestesitd szervezetet. A demokratikus
kibontakozas korporativ modellje a csoportér-
dek egykézponni szervezeti megoldasanak ked-
vez. A demokracia klasszikus formainak térnye-
rése — amelynek szintén megvannak az esélyei
— viszont nem zéarja ki pdrhuzamos érdekképvi-
seleti szervezetek megalakulasanak esélyeit sem.
FeltehetGen megnovekszik a jelent8sége annak
is, hogy a nem-cigany tiarsadalom hogyan viszo-
nyul a ciganykérdés alakulasahoz. A cigany et-
nikai mozgalom vezetSinek tobbsége ezt ma
még nem ismerte fel és a torténelmileg kialakult
etatista reflexektdl hajtva figyelmét egyoldaluan
a f6hatalommal valdé alkura, lobbizasra 6ssz-
pontositja. A kialakuléban 1évé 0j magyar nem-
zeti tudat érvényesiilése esélyt kinal arra, hogy a
cigany etnikai mozgalom a magyar értelmiség
korében is timogatasra talaljon: mindenesetre a
kialakulé autonom csoportok e kérdésben tett
szolidaritasi nyilatkozatai ezt bizonyitjak. A tar-
sadalmi tamogatasnak ezt az esélyét azonban
nagymértékben csokkentheti az a kériilmény,
amely féként a hataron tali magyar kisebbség
helyzete kapcsan allt el6: nemesak elvonja a fi-
gyelmet, hanem a magyar etnikai 1ét veszélyez-
tetettségének realis valosagat a kdznapi ideolo-
gidban kiterjesztve gyengitheti a hazai kisebbsé-
gek irdnti tolerancia ma még meglévé érzését.
Ugyancsak a szolidaritas esélyeit csdkkentik a
cigany ertelmiség radikalis szarnyanak kell$ po-
litikai érzék hijan vald megnyilvanulasai is.
A demokratizmus kibontakozasa nemcsak a ra-
dikalis cigany koveteléseknek biztosit tagabb
megnyilvanulasi lehetdséget, de — szerencsére
ma még csak elvben — azon csoportok szamara
is, amelyek a ciginy mozgalomban versenytarsat
litva e torekvések ellen léphetnek fel politikar
programmal a torvényesség keretein beliil.

E sorok irdja aligha téved, ha tigy véli, hogy a

.ciganykérdés — nem ,,megoldasa”, hanem Bibo

Istvan szavaival — _helyes értékelése utan az
Osszes felvetddd utak szamara tiszta és még tisz-
tabb tényleges feltételeket és atmoszférakat te-
remteni”, programjanak megvalositasa terén a
neheze még hatravan. y 2
BATHORY JANOS
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